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[ARTICLE 858.] 



858. Il n’est pas néces- 
saire que l’héritier du dé- 
funt soit appelé à la véri- 
fication ainsi faite d’un 
testament, à moins qu’il 
n’en soit ainsi ordonné 
dans des cas particuliers. 

L’autorité qui procède 
à cette vérification prend 
connaissance de tout ce qui 
concerne le testament. 

La vérification ainsi faite 
d’un testament n’en em- 
pêche pas la contestation 
par ceux qui y ont intérêt. 



858. The heir of the 
deceased need not be sum- 
moned to the probate thus 
made of the will, except it 
is so ordered in particular 
cases. 

The functionary who 
takes the probate takes 
cognizance of ail that re- 
lates to the will. 

The probate of wills 
does not prevent their 
contestation by persons in- 
terested. 



Voy. autorités sur article 857. 
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[ARTICLE 858/] 

* 1 Jarman , ) The Probate Court (before which, of course,. 
p. 24 et s. j questions of this kind are most frequently 
agitated) act fully up to the principle which regards as testa- 
mentary any instrument that is designed not to take effect 
until the maker’s decease, though assuming the form of a 
disposition inter vivos ; and more especially if it be incapable 
of operation in the intended form ; and accordingly, in re- 
pealed instances, probate has been granted of such irregular 
documents, as the assignment of a bond by indorsement, 
receipts for stock and bills indorsed, a letter marriage articles, 
and promissory notes* and notes payable by executors, in 
order to avoid the legacy duty, [and chèques on a banker, 
even though the testator made a subséquent will containing 
a clause revoking any former will or codicil.] On the same 
principle, Sir J. Nicholl admitted to probate, as testamentary, 
the drafts of three bonds, prepared in the lifetime of the de- 
ceàsed, and intended to be executed by him, to the trustées 
of the marriage seulement of his three daughters, in substi- 
tution for legacies which he had, by a revoked will, be- 
queathed for the benefit of the daughters, and the execution 
of which bonds was prevented by his death. 

[So papers in these words, “ I wish A. to hâve my bank 
book for her own use ” ; “I hereby make a free gift to A. of 
the sum deposited ”, & c. ; “ I hâve given ail to A. and her 
sons : they are to pay ” certain weekly sums to “ X. and Y., 
and to divide the residue among themselves ” ; hâve been 
held testamentary, chiefly upon collateral evidence, which is 
always admissible, that they were executed with that intent. 

So, as at common law, instruments in the form of deeds 
inter partes, and purporting to convey property to trustées, 
but providing that the trusts should not take effect until after 
the death of the donor, hâve been held testamentary in the 
Probate Court.] 

But if the instrument is not testamentary either in form or 
in substance (none of the gifts in it being expressed in testa- 
mentary language, or being in terms postponed to the death 
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[ARTICLE 858.] 

of the maker), and if no collateral evidence is adduced to 
show that is was intended as a will, probate will not be 
granted of it as a testamentary document. Thus, where a 
minor aged nineteen (at a period wben minors of such an âge 
were capable of making wills of personal estate), wrote a 
paper in these words : I, A. B., of &c., in tbe presence of 

tbe two under-mentioned witnesses, C. D. of &c., and E. F. of 

&c., do give ail my goods and cbattels to M. D. of , spin- 

ster.” Tbis paper was dated, and witnessed by the two persons 
referred to in the body of it. Tbe Court was of opinion that, 
as the paper bore upon the face of it no evidence of its being 
intended to be testamentary, but it rather appeared, both 
from its contents and the evidence dehors (though the latter 
was rather conflicting), to hâve been intended as a présent 
gift. probate ought not to be granted. 

So probate was refused of a letter addressed by the deceased 
to a friend, directing the sale of stock in the public funds, 
and the distribution of the proceeds, on the ground that it re- 
ferred to an immédiate and not to a posthumous sale. And 
in another case, a paper addressed by a testator to his execu- 
tors was held not to be testamentary, the same not being 
dispositive in terms, nor showm by extrinsic evidence fo hâve 
been so intended. In this case Sir Herbert Jenner observed 
that there was distinction in the considération of papers 
which are in their terms dispositive, and those which are of 
an equivocal character, that the first will be entitled to pro- 
bate, unless, as in Nicholls v, Nicholls , they proved not to hâve 
been written animo testandi; whilst, in the latter, the animus 
must be proved by the party claiming under it. 

[But, as already observed, an instrument is not testamentary 
merely because actual enjoyment under it is postponed until 
after the donor’s death. If it has présent effect in fixing the 
terms of that future enjoyment, and therefore does not re- 
quire the death ,of the alleged testator for its communication, 
it is not a will. Therefore where there was an agreement for 
a lease, which contained a provision for the distribution of 
deLorimier, Bib. vol. 7 . 2 
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[ARTICLE 858.] 

the rent after the lessor’s death among his grandchildren, of 
whom the lessee was one, it was held that this provision 
being part of the considération for which the lessee was to 
pay his rent was irrevocable ; it was therefore not testa- 
mentary. The Court was asked to grant probate only of a 
part of the document, namely, that which contained the pro- 
vision in question : and as to this, Sir J. P. Wilde said he had 
met with no case where it had been done, although he by no 
means said it could not be done. And in fact in the case (there 
cited) of Doe d. Cross v. Cross , where an instrument in the form 
of a power of attorney was given by a person abroad, whereby 
he appointed his mother to receive the rent of his lands for 
her own use, until he might return to England ; or in the 
event of his death, he u thereby assigned and delivered to 
her the sole claim to his lands ”, but her occupancy was to 
cease on his return : this instrument was properly executed 
as a will, and was held to be a good will of the lands in 
question. The Court was clear that there was no objection to 
one part of an instrument operating in præsenti as a deed, and 
another in futuro as a will. J 



*1 Greenleaf, Evid., ) § 518. Testaments , in England, are 

§ 518. S proved in the Ecciesiastical Courts ; and 

in the United States, in those Courts which hâve been spe- 
cially charged with the exercise of this branch of that juris- 
diction ; generally styled Courts of Probate, but in some 
States knôwn by other désignations, as Orphans’ Courts, &c. 
There are two modes of proof, namely, the commun form 
which is upon the oath of the executor alone, before the 
Court having juridiction of the probate of wills, without 
citing the parties interested ; and the more solemn form of 
law, per testes, upon due notice and hearing of ail parties con- 
cerned. The former mode has, in the United States fallen 
into general disuse. By the Common Law, the Ecciesiastical 
Courts hâve no jurisdiction of matters concerning the realty • 
and therefore the probate, as far as the realty i°s concerned 
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[ARTICLE 858.] 

gives no validity to the will. But in most of the United 
States, the probate of the will lias the same effect, in the case 
of real estate, as in that of the personalty ; and where it has 
not, the effect will be stated hereafter. This being the case, 
the présent general course is to deposit the original will in 
the registry of the Court of Probate, delivering to the execu- 
tor a copy of the will, and an exemplication of the decree of 
allowance and probate. And in ail cases, where the Court of 
Probate has jurisdiction, its decree is the proper evidence 
of the probate of the will, and is proved in the same manner 
as the decrees and judgments of other Courts. A Court of 
Common Law will not take notice of a will, as a title to Per- 
sonal property, until it has been thus proved ; and where the 
will is required to be originally proved to the Jury, as docu- 
mentary evidence of title, it is not permitted to be read, un- 
less it bears the seal of the Ecclesiastical Court, or some other 
mark of authentication. 



* 2 Greenleaf, Evid. 1 § 672. In determining the effect of the 

§§ 672,691,694. ) probate of wills, regard is to be had to 
the jurisdiction of the Court where the will is proved, and 
to the nature of the proceedings. For, as we hâve heretofore 
seen, it is only the judgments of Courts of exclusive jurisdic- 
tion, directly upon the point in question, that are conclusive 
everywhere, and upon ail persons. In England, the Eccle 
siastical Courts hâve no jurisdiction whatsoever over wills, 
except those of personal estate ; and hence the probate of 
wills, by the sentence or decree of those Courts, is wholly 
inoperative and void, except as to personal estate ; being, as 
to the realty, not even evidence of the execution of the will. 
The validity of will of real estate is there cognizable only in 
the Courts of Common Law, and in the ordinary forrns of 
suits; and the verdict and judgment are conclusive only upon 
the parties and privies, as in other cases. But as far as the 
personal estate is concerned, the sentence or decree of the 
proper Ecclesiastical Court, as to the validity or invalidity of 
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[ARTICLE 858.] 

the will, is final and conclusive upon ail persons, because 
it is in the nature of proceedings in rem , in which ail persons 
may appear and be lieard upon the question, and it is the 
judgment of a Court of competent jurisdiction, directly upon 
the subject-matter in controversy. But in many of the United 
States, Courts are constituted by statute, under the title of 
Courts of Probate, Orphans’ Courts, or otlrer names, with 
general power to take the probate of wills, no distinction 
being expressly mentioned between wills of personalty, and 
wills of real estate ; and where such power is conferred in 
general terms, it is understood to give to those Courts com- 
plété jurisdiction over the probate of wills as well real as of 
Personal estate, and therefore to render their decrees con- 
clusive upon ail persons, and not reexaminable in any other 
Court. 

§691. The attesting witnesses are regarded in the law as 
persons placed round the testator, in order that no fraud may 
be practised upon him, in the execution of the will, and to 
jndge of his capacity. They must therefore be competent 
witnesses at the time of attestation ; otherwise the will is not 
well executed. On this ground, these witnesses are permitted 
to testify as to the opinions they formed of the testator’s 
capacity, at the time of executing his will ; though the opi- 
nions of other persons are ordinarily inadmissible, at least 
unless founded upon facts, testiûed by themselves or others 
in the cause. 

§ 692. The foregoing requisites to the formai execution of 
a valid will are ail demanded, whenever the instrument is to 
be proved in the more ample or solemn form; and this mode 
of proof, as we hâve before intimated, is now generallÿ re- 
quired in the United States, the probate of the will being 
ordinarily held conclusive in the Common Law Courts, for 
reasons already given. And this amount of proof by ail the 
attesting witnesses, if they can be had, may be demanded by 
any person interested in the will. 

§ 694. It is ordinarily held sufficient, in thé Courts of Com- 
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[ARTICLE 859.] 

mon Law, to call one only of the subscribing witnesses , if he 
can speak to ail the circumstances of the attestation ; and it is 
considered indispensable that he should he ahle, alone, to 
prove the perfect execution of the will, in order to dispense 
with the testimony of the other witnesses, if they are alive 
and within the jurisdiction. But in Chancery, a distinction 
is taken,in principle, between a suit by a devisee,to establish 
the will against the heir, and a bill by the heir at law, to set 
aside the will for fraud, and to hâve it deliver up. For, in 
the former case, a decree in favor of the will is final and 
conclusive against the heir ; but in the latter, after a decree 
against him, dismissing the bill, his remedies at law are still 
left open to him. It is therefore held incumbent on the 
devisee, whenever he sues to establish the will against the 
heir, to produce ail the subscribing witnesses, if they may be 
had, that the heir may hâve an opportunity of cross-examin- 
ing them ; but where the heir sues to set aside the will, this 
degree of strictness may, under circumstances, be dispensed 
with, on the part of the devisee. 



859. La reconnaissance 
du testament par l’héritier 
ou quelque partie inté- 
ressée a ses effets contre 
eux, quant à la faculté de 
contester ultérieurement 
sa validité, mais n’em- 
pêche pas la vérification 
et le dépôt au greffe en la 
manière requise quant aux 
autres intéressés. 



859. The acknowledg - 
ment of a will by the heir 
or by any interested person 
has its effects against him, 
as regards his right ta 
contest its validity subse- 
quently, but does not pre- 
vent the probate and the 
depositing of the will with 
the prothonotary in the 
proper manner, in so far 
as concerns other parties, 
interested. 



Voy. Lovelass , cité sur art. 857 et aut. sur art. 858. 
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[ARTICLE 859.] 

S. B. B. C. ch. 37, ] 25. Tons testaments enregistrés dans les 

s. 25. j six mois après le décès d’nn testateur dé- 
cédé dans cette province du Canada, ou dans les trois années 
qui suivront le décès d’un testateur décédé en dehors des 
limites de la province, seront aussi valides et efficaces à l’é- 
gard des subséquents acquéreurs, donataires, jugements, 
actes et procédures judiciaires, reconnaissances, droits et ré- 
clamations privilégiées et hypothécaires que s’ils eussent été 
enregistrés immédiatement après le décès du testateur : 

2. Et dans le cas où le légataire, ou la personne qui a un 
intérêt dans l’immeuble légué par un testament, serait, à 
raison du recèlement, de la suppression, ou de la contestation 
du testament, ou de toute autre difficulté inévitable survenue 
sans sa négligence ou participation, hors d’état de le faire 
enregistrer dans la période de temps limitée plus haut, et s’il 
est enregistré un sommaire de telle contestation ou autre em- 
pêchement, dans le bureau d’enregistrement qu’il appartient, 
dans les six mois après le décès du testateur décédé dans la 
province du Canada, ou dans les trois années après le décès 
du testateur décédé en dehors des limites de la province, — 
alors et dans ces cas, l’enregistrement du testament, dans les 
six mois à compter du moment où le légataire ou toute autre 
personne se sera procuré le dit testament ou sa vérification, 
ou qu’aura cessé l’obstacle qui l’empêchait de faire enregistrer 
tel testament, aura le même effet que s’il eût été fait immé- 
diatement après le décès du testateur ; 

3. Pourvu, néanmoins, que dans le cas du recèlement ou 
de la suppression d’un testament, nul acquéreur pour valable 
considération ne sera troublé ou inquiété à l’égard de son 
acquisition, et que nul demandeur dans aucun jugement, et 
nul créancier privilégié ou hypothécaire ne sera privé de sa 
créance à raison de tout titre résultant du testament, à moins 
que le dit testament ne soit actuellement enregistré dans les 
cinq années à compter du décès du testateur ou avant l’enre- 
gistrement de telle acquisition ou créance. 4 V. c. 30, s. 14. 
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[ARTICLE 860.] 



860. Lorsque la minute 
ou l’original d’un testa- 
ment ont été perdus ou 
détruits par cas fortuit, 
après le décès du testateur, 
ou sont détenus sans col- 
lusion par la partie adverse 
ou par un tiers, la preuve 
de ce testament peut être 
faite en la manière réglée 
pour le cas quant aux au- 
tres actes et écrits au titre 
Des Obligations. 

Si le testament a été 
détruit ou perdu avant le 
décès du testateur et qu’il 
n’ait pas connu le fait, la 
preuve peut également s’en 
faire comme si l’accident 
n’était arrivé qu’ après son 
décès. 

Si le testateur a connu 
la destruction ou la perte 
du testament et s’il n’y a 
pas suppléé, il est censé 
l’avoir révoqué, à moins 
d’une manifestation posté- 
rieure de la volonté d’en 
maintenir les dispositions. 



860. When the minute 
or the original of a will 
has been lost or destroyed 
by a fortuitous event, after 
the death of the testator, 
or has been withheld with- 
olit collusion, by an adver- 
sary or by a third party, 
the will may be proved in 
the manner provided in 
such case for other acts 
and writings in the title 
Of Obligations. 

If the will hâve been 
destroyed or lost before the 
death of the testator with- 
out the fact ever having 
corne to his knowledge, it 
may be proved in the 
same manner as if the ac- 
cident had occurred after 
his death. 

If the testator knew of the 
destruction or loss of the 
will and did not provide for 
such destruction or loss, he 
is held to hâve revoked it, 
unless he subsequently 
manifests his intention of 
maintaining its provisions. 



Voy. C. C. B. C. arts. 27, 1217, 1218, 1219, 1233 et autorités 
sur art. 859. 
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[ARTICLE 860.] 

* 3 Troplong , Test., ) C’est donc aux héritiers institués qu’il 
No. 2108. I incombe de prouver que c’est inconsullo 
que le testament a été biffé, lacéré, froissé ; mais cette preuve 
est très-difficile. (Toullier, t. 5, n° 666). Ajoutons que si le 
testament avait été entièrement détruit, lors même que les 
héritiers prouveraient que cette destruction a eu lieu par 
force majeure (par exemple, par un incendie) ils ne seraient 
pas admis à établir par la preuve testimoniale quelles étaient 
les dispositions renfermées, à leur profit, dans le testament. 
On ne peut pas refaire après la mort du testateur, un testa- 
ment qu’il a laissé périr et qu’il n’a pas refait de son vivant. 

2109. Du reste, comme tout repose sur des présomptions 
indiquées par la raison, et que ces questions sont autant de 
fait que de droit, on doit examiner avec beaucoup d’attention 
tout ce qui peut éclairer sur les véritables intentions du tes- 
tateur. (Cassat., rej., 2! fév. 1837 (Deville, 37, 1, 432). 



* Lovelass , pp. 183 ) By statute 29 Car. II, c. 3, s. 6, it is en- 
et 187. f acted that no devise in writing of lands, 
tenements, or hereditaments, or any clause thereof, shall be 
revocable, otherwise than by some other will or codicil in 
writing, or other writing declaring the same, or by burning, 
cancelling, tearing, or obliterating the same by the testator 
himself, or in his presence, and by his directions and con- 
sent ; but ail devises and bequests of lands and tenements 
shall remain and continue in force until the same be burnt. 
cancelled, torn, or obliterated by the testator, or by his di- 
rections, in manner aforesaid ; or unless the same be altered 
by some other will or codicil in writing, or other writing of 
the devisor, signed in the presence of three or four witnesses 
declaring the same. And by sect. 22, that no will in writing 
concerning any goods, chattels, or personal estate, shall be 
repealed, nor shall any clause, devise, or bequest therein be 
altered or changed by any words or will by word of mouth 
°nly, exce pt the same be, in the life-time of the testator, 
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[ARTICLE 861.] 

committed to writing, and after the writing thereof read to 
the testator and allowed by him, and proved to be so done 
by three witnesses at the least. 

P. 187. — A cancellation, erasnre, or alteration, may be ef- 
fectuai, though made in pencil only, if there be sufficient to 
show that the act was done animo revocancli , and was not 
merely deliberative, with a view to some future testamentai-y* 
disposition. 

7. A will can only be canœlled by the testator himself, or 
by some other person in his presence, and by his direction ; 
so that if a stranger destroys or defaces a will, that does not 
operate as a révocation of it. 

8. A révocation is void, which is made under a mistake as 
to a matter of fact ; as if a father, believing his child to be 
dead, (which is not the case), and stating that as his reason, 
revokes the provision made for him by his will. But the ré- 
vocation will stand, where the testator attributes his purpose 
of revoking it to the supposed invalidity of his former dispo- 
sition, though the supposition prove to be unfounded, or 
assigns another reason for the révocation besides the suppo- 
sition that turns out to be contrary to fact. 



861. Dans les cas où 
l’on peut, conformément à 
l’article qui précède, faire 
la preuve judiciaire d’un 
testament qui n’est pas 
représenté, il peut aussi en 
être fait une vérification 
sur requête à cet effet, sur 
preuve non équivoque des 
faits qui justifient cette 
procédure, ainsi que du 
contenu du testament. En 



861. In cases where, in 
conformity with the pre- 
ceding article, a non-pro- 
duced will may be judi- 
cially proved, a probate of 
it may also be obtained, 
upon pétition to that effect 
and positive proof both of 
the facts which justify 
such a proceeding and of 
the contents of the will. 
In such case probate of the 
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[ARTICLE 861.] 



ce cas le testament est cen- 
sé vérifié tel que compris 
dans la preuve trouvée suf- 
fisante, et avec les modifi- 
cations qui peuvent être 
contenues au jugement. 



will is held to be estab- 
lislied according to the 
proof deemed sufficient.and 
to whatever modifications 
may be found in the judg- 
ment. 



* 2 Greenleaf , ) If the will is proved to be lost , it may still 
§ 688a. J be admitted to probate, upon secondary évi- 
dence, as in the case of lost deeds and otber writings. And 
though, as we bave seeu, if the will. shown once to hâve 
existed, cannot be found after the death of thé testator, the 
presumption is that he destroyed it, animo revocandi , yet this 
presumption may he rebutted hy evidence. But if it be so 
rebutted, yet the contents of the will cannot be proved, un- 
less by the clearest and most stringent evidence. 



* Allnutt , ) Spoliation or Suppression . — Where an executor 
p. 136-7. \ has destroyed a will, a legatee bas a remedy in 
the Court of Chancery. In Tucker v. Phipps, (3 Atk 359). Lord 
Hardwicke said : “ As to the spoliation , consider it généralis- 
as a personal legacy, where the will is destroyed or concealed 
by the executor, and I think, in such a case, if the spoliation 
is proved plainly (though the general raie is to cite the exe- 
cutor into the Ecclesiastical Court), the legatee may properly 
corne here for a decree, upon the head of spoliation and sup- 
pression. There are several cases where, if spoliation or sup- 
pression is proved, it will change the jurisdiction, and give 
this court a jurisdiction which it had not originally ; as in 
the case of Lord Hunsdon: (Hob. 109.) ” 

In Middleton v. Middleton (5 De G. &. S. 656) the heir-at-law 
of a testator obtained possession of the will by force, and tore 
it up. The pièces were, however, collected and put together 
and proved. The will contained no devise of the real estate, 
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[ARTICLE 86t.] 

and a claim was filed against the heir to enforce a sale. On 
the heir’s request, the court directed an issue devisavit vel non, 
when the will was established. It was held that the heir had 
so misconducted himself that although his misconduct had 
notincreased thecosts of the issue, lie must paythe costs ofit. 



* 1 Jarman , 1 [In like manner, where the later of two in- 
p. 136. j consistent wills is destroyed on the supposition 
that the earlier will is thereby revived ; if this supposition be 
(as by the existing law we shall presently see it is) erroneous, 
the later will remains unrevoked. In this case, as in the 
former, the act of destruction is referable, not to any abstract 
intention to revoke, but to an intention to validate another 
paper ; and as the condition upon which alone the révocation 
was intended to operate is in neither case fulfilled, in 
neither does the animus revocandi exist.] 

And the same principle applies to partial alterations ; so 
that, where a testator strikes out the name of a devisee, and 
at the same time interlignes that of another, or substitutes a 
larger or smaller interest or share for that which he had pre- 
viously given, if the interlinéation is inoperative for want of 
an attestation, the oblitération will also fail of effect. 

[But the mere intention to make at some indefinite future 
time a new will, is not enough to prevent révocation.] 

Where the later of two inconsistent wills was [lost or] can- 
celled, or otherwise revoked by the testator in his life-time, 
the effect of such révocation clearly was, according to the old 
law, to restore the prior will to its original position ; and 
such restored will, if not revoked by any subséquent act of 
the testator, came into operation at his decease ; and the dis- 
tinction sometimes suggested, between cancelled wills which 
did, and those which did not, contain express clauses of ré- 
vocation, in regard to their revoking effect upon an earlier 
uncancelled will, was wholly without foundation. The clause 
of révocation, like every other clause, was ambulatory and 
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silent until the death of the testator called the will into 
operation. In the Ecclesiastical Court, however, Sir J. Nicholl 
laid it down, that the legal presumption was neither adverse 
to nor in favour of the revival of a former uncancelled, upon 
the cancellation of a later revocatory will. The question was, 
he said, open to decision either w’av, according to facts and 
circumstances. 



862. La suffisance d’un 
seul témoin s’étend à la 
vérification et à la preuve 
des testaments, même de 
ceux détruits ou perdus, si 
le tribunal ou le juge sont 
satisfaits. 



862. The sufficiency of 
one witness applies to the 
probate and proof of wills, 
even of those lost or des- 
troyed, if the court or 
judge be satisfied. 



* Allnutt, 1 Onus probandi on Party propouncling Will . — In 
p. 168-170. J ail cases the onus probandi is imposed upon the 
party propounding a will, and it is in general discharged hy 
proof of capacity and the fact of execution, from which the 
knowledge of, and assent to, the contents of the instrument 
are assumed : (see Barry v. But lin, 2 E. F. Moore, 484.) 

Where Evidence is Required.—Wheve a will upon the face 
of it appears to he duly executed — where there is an attesta- 
tion clause although not quite in the strict form — the pre- 
sumption is omnia rite esse acta. If a party is put on proof of 
a will, he must examine the attesting witnesses. If these per- 
sons are dead, the law will présumé the will to be duly exe- 
cuted. If they are utterly forgetful of ail the facts, the 
presumption ol law will be the same. If the witnesses profess 
to remember the transaction, and State that the will was not 
uly executed, that the testator did not make or acknowledge 
his signature m their joint presence, or so forth, and this 
négative evidence be not rebutted by proof of circumstances 
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showing that the witnesses are not to be credited, or that^ 
from the facts and circumstances which the y State, their re- 
collection fails them, then the will must he pronounced 
against : (. Burgoyne v. Showler, 1 Robertson, 5 ; see also Blake 
v. Knight , 3 Curt. 547.) 

The fact of a party preparing a will with a legacy to him- 
self, is at most only one of suspicion, of more or less weight 
according to the circumstances, demanding, however, the 
vigilant care of the court in investigating the case before 
granting probate ; and though evidence of the instructions 
given by thedeceased, and the readingover of the instrument 
are the most satisfactory proofs of the testator’s knowledge 
of the contents, they are not the only description of proof hy 
which the cognisance of the contents of the will may be 
brought home to the deceased, even in a case of doubtful ca- 
pacity : (. Barry v. Butlin , 2 E. F. Moore, 480.) 

Nimber of Witnesses. — In Theakston v. Marson (4 Hagg. 298), 
Sir John Nicholl, in giving judgment, said (p. 314) : By the 

general law of these courts, one witness does not make full 
proof” (see Re Keeton , 4 Hagg. 209 ; Kenrick v.Kenrick , 4, Hagg. 
130, 136 ; and Crompton v. Butler , 1 Consistory Reports, 460) ; 

not that two witnesses are required to each particular fact, 
nor to every part of a transaction, for it often happens, that 
to the contents of a will, or to instructions, there is only one 
witness — the conûdential solicitor, or other drawer ; but 
there are, and must be, adminicular circumstances to the 
transaction, such as the expressed wishes of the testator to 
make his will ; the sending for the drawer of it ; his being 
left alone with the deceased for that known purpose ; some 
previous déclarations or subséquent récognitions ; some ex- 
trinsic circumstances, in short, showing that a testamentary 
act was in progress, and tending to corroborate the act it- 
self : ” (see also Mackenzie v. Yeo , 3 Curt. 1.25.) 

Upon this subject Sir George Lee, in the case of Moore v. 
Paine (2 Cas. temp. Lee, 595), said, “ 1 am of opinion that the 
solemnity of the civil law is not requisite with us ; the proof 
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of crur will is by the jus gentium , and by that law one witness 
is sufficient ; and of this opinion is Swinburne in the note 
cited, who concludes with these words : Et hanc opinionem 
recepit generalis regni nostri consuetudo. There should be in- 
deed, some adminicular proof to corroborate the witness.” 

To prove the execution of a will it lias also recently been 
held that one witness is sufficient : ( Belbin v. Skeats , 1 Swa. & 
Ir. 148.) 



Voy. Greenleaf , cité sur art. 858. 



SECTION IY. 

DES LEGS. 

§ 1 . Des legs en général. 

863. La disposition qu’une 
personne fait de ses biens 
par testament constitue un 
legs universel, ou à titre 
universel, ou un legs à titre 
particulier. 



SECTION IV. 

OF LEGACIES. 

§ 1 • Of legacies in general. 

863. Testamentary dis- 
positions of property con- 
stitute legacies, either 
universal, or by general 
title, or by particular title. 



Voy. C. G. B. C., art. 840 et aut. sur art. 864. 



* 8 Pothier , Don. Test., ï 64. Un legs est une disposition directe 
No. 64. et s. j que le testateur fait au profit de quel- 
que personne, soit de l’universalité ou d’une quotité de ses 
biens, soit de quelque chose particulière. 

On appelle legs particulier le legs de quelque chose parti- 
culière. 

On appelle legs universel le legs de l’universalité de ses 
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biens, ou d’une quotité, comme lorsqu’on lègue le tiers , le 
quart , le vingtième de ses biens. 

65. Les legs d’une certaine espèce de biens, soit pour le 
total, soit pour une quotité, sont aussi des legs universels , 
comme lorsqu’un testateur lègue à quelqu’un ses biens meu- 
bles, ou le tiers , le quart de ses biens meubles , ou ses acquêts , 
ou le quint de ses propres ou des propres d'une telle ligne , tous 
ces legs sont legs universels , parce que non-seulement l’uni- 
versalité générale des biens d’une personne, mais l’universa- 
lité des biens de chaque espèce, généra subalterna , sont des 
universalités de biens. 

66. Que si quelqu’un avait légué tous ses biens de campagne 
ou tous ses biens de ville , ou tous ses bois , etc., ces legs ne se- 
raient pas des legs universels ; car les biens de campagne ou 
les biens de ville, sont une espèce de choses plutôt qu'une 
espèce de biens. La division des biens est en biens meubles , ou 
biens immeubles , en acquêts et propres d’une telle ligne, et 
propres d’une telle autre ligne ; mais on n’a jamais divisé les 
biens, bona, en biens de ville, ou biens de campagne. 

Observez encore que, pour qu’un legs soit universel, il faut 
qu’il soit fait per modvm universalitatis. C’est pourquoi, si 
une personne n’avait d’autres biens immeubles qu’une seule 
maison, et qu’elle léguât cette maison à quelqu’un, ce legs ne 
serait pas un legs universel, parce qu’il est fait tanquàm rei 
singularis , et non pas per modum universalitatis ; pour qu’il 
fût fait legs universel, il faudrait que le testateur eût légué 
ses biens immeubles. 

67. Les legs universels diffèrent des legs particuliers, en ce 
que les légataires universels sont tenus des dettes de la suc- 
cession à proportion de ce que la part des biens à eux légués 
est au total de la succession ; 1 la raison est que les legs uni- 
versels sont legs de biens , lesbiens renfermant en soi la charge 
des dettes, suivant cette maxime, bona non intelliguntur nisi 
deducto ære alieno. Au contraire, les légataires particuliers ne 
sont pas tenus des dettes ; la raison est que les legs ayant pour 
objet, non les biens, ni une quotité de biens, mais des choses 
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particulières, ils ne renferment point la charge des dettes, 
suivant cette règle, æs alienum universi patrimonii non singula- 
rum rerum onus est: ils pourraient néanmoins en être tenus 
indirectement, si le testateur avait légué en legs particuliers 
plus qu’il n’avait, déduction faite de ses dettes. 

68. Les legs universels et les legs particuliers conviennent 
entre eux en ce qu’ils sont sujets à délivrance ; le légataire 
universel doit, ainsi que les légataires particuliers, demander 
à l’héritier la délivrance de son legs ; car le légataire univer- 
sel n’est pas héritier. 

En cela, le legs même universel diffère de l’institution 
d’héritier. 

69. Les legs diffèrent des fidéicommis, ou substitutions, en 
ce que les legs sont faits directement à la personne du léga- 
taire, au lieu que les fidéicommis, ou substitutions, sont faits 
au substitué par l’interposition d’une autre personne à qui le 
testateur laisse quelque chose en premier lieu, à la charge de 
la restituer au substitué. Nous traiterons des substitutions 
dans un titre particulier. 

70. Les testaments contiennent aussi assez souvent des dis- 
positions concernant les obsèques du testateur, putà sur le 
lieu où il veut qu’on inhume son corps ou partie, comme son 
cœur, ses entrailles ; sur la pompe de ses obsèques, putà la 
quantité du luminaire, le nombre des ecclésiastiques, les ten- 
tures, etc., sur les prières qu’il ordonne pour le repos de son 
âme ; sur l’épitaphe ou autre monument qu’il veut qu’on lui 
érige, etc. 

Il est du devoir de la personne nommée par le testament 
d’avoir soin de faire exécuter toutes ces dispositions, et lors- 
que le testateur n’a point d’exécuteur testamentaire, c’est 
l’honneur et la conscience des héritiers qui en sont chargés. 

71. On ne doit néanmoins exécuter ces dispositions qu’au- 
tant qu’elles sont raisonnables. C’est la décision de Papinien 
en la loi 1 13, § fin. ff. de Légat. 1°. Ineptas voluntates defuncto- 
lum deçà sepulluram , vcluti vestes aut alla supervacua ut in 
funus impendant , non valere Papinianus scripsit. 
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* 2 Domat-Remy , Des Test ., ) 1. Le testament est une instîtu- 

TU. 1 ,sec. t, No. I. ) tion d’héritier faite dans les for- 
mes prescrites par les lois, soit qu’avec cette institution il y 
ait d’autres dispositions, ou qu’elle soit seule. (L. 1, § 3, ff. de 
hered. inst. L. 1, ff. qui test. fac. poss.) (C. civ. 967, s.) 

Il résulte du premier de ces deux textes que l’essentiel d’un 
testament est l’institution d’héritier, puisque ces paroles : Je 
veux qu'un tel soit mon héritier , font un testament. 

Les interprètes sont divisés sur la question de savoir si la 
définition du testament qu’on voit dans ce second texte, est 
dans l’exactitude et dans la justesse que doit avoir une défini- 
tion, et plusieurs, même des plus habiles, prennent le parti de 
la défendre contre ceux qui disent qu’elle n’est pas exacte. 
.Sur quoi on peut dire que, si les auteurs des lois n’ont pas 
toujours, dans leurs définitions et dans les autres expressions, 
la justesse et l’exactitude des logiciens et des géomètres, il est 
juste qu’on y supplée pour donner aux lois le sens naturel 
qu’on voit bien que demande leur intention. Mais comme on 
tâche dans ce livre de rendre tout intelligible à tous les lec- 
teurs, et d’observer partout, autant qu’on le peut, cette exacti- 
tude, on a cru que pour donner l’idée précise d’un testament,, 
et qui le distingue des autres dispositions à cause de mort, on 
devait former la définition du testament de la manière dont 
elle est conçue dans cet article ; car au lieu que les autres 
dispositions ne sont que d’une partie des biens, il est essentiel 
à un testament qu’on y nomme un héritier qui est le succes- 
seur universel. V. l'art. 1 de la sect. 1 des Héritiers en général. 

Il faut remarquer sur cette définition qu’elle ne convient 
pas aux dispositions de ses biens qu’on peut faire dans les 
coutumes ; car, comme il a été remarqué dans le préambule 
de ce titre, on ne peut avoir d’autres héritiers dans les cou- 
tumes que ceux du sang. 

* 10 Guyot , Vo. Legs 1 J La loi 116, D. de legatis , 1° définit le 

p. 401. S Legs une délibation de l’hérédité, une 

disposition par laquelle le testateur détache quelque chose de 
deLorimier, Bib. vol. 7. 3 
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l’universalité déférée à son héritier, pour le donner à un 
autre. 

La loi 36, D. de legatis 2°, propose une autre définition : le 
Legs, dit-elle, est une donation laissée par testament. 

L’empereur Justinien le définit encore autrement, § 1 ; de 
legatis , aux institutes. Le Legs, dit ce législateur, est une es- 
pèce de donation faite par un défunt, et dont l’héritier doit 
faire la délivrance. 

De ces trois définitions, les deux premières reviennent à 
peu près au même ; mais la troisième est la plus exacte. Le 
mot défunt , qui y est substitué à celui de testateur , employé 
dans les précédentes, est essentiel pour annoncer qu’on peut 
léguer par tout autre acte de dernière volonté qu’un testa- 
ment ; et ces termes, dont un héritier doit faire la délivrance , 
sont nécessaires pour distinguer le Legs d’avec la donation à 
cause de mort. 



* C. N. 967, ■) 967. Toute personne pourra disposer par testa- 

1002-1004. j ment, soit sous le titre d’institution d’héritier, 
soit sous le titre de legs, soit sous toute autre dénomination 
propre à manifester sa volonté. 

1002. Les dispositions testamentaires sont ou universelles, 
ou à titre universel, ou à titre particulier. 

Chacune de ces dispositions, soit qu’elle ait été faite sous 
la dénomination d’institution d’héritier, 'soit qu’elle ait été 
faite sous la dénomination de legs, produira son effet suivant 
les règles ci-après établies pour les legs universels, pour les 
legs à titre universel, et pour les legs particuliers. 

1004. Lorsqu’au décès du testateur il y a des héritiers aux- 
quels une quotité de ses biens est réservée par la loi, ces hé- 
ritiers sont saisis de plein droit, par sa mort, de tous lesbiens 
de la succession ; et le légataire universel est tenu de leur 
demander la délivrance des biens compris dans le testament. 
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864. Les biens que le 864. The property of a 
testateur laisse sans en deceased person which is 
avoir disposé, ou au sujet not disposed of by will, or 
desquels les dispositions concerning which the dis- 
manquent absolument d’a- positions of his will are 
voir effet, demeurent dans wholly without effect, re- 
sa succession ab intestat et mains in his abintestate 
vont à ses héritiers lé- succession, and passes to 
gaux, his lawful heirs. 



* 2 Domat-Remy , Des Test ., x 15. 11 résulte de toutes ces règles 
Ut. 1, sec. 9, No. 15. J qu'on vient d’expliquer, que le 
droit d’accroissement entre héritiers étant un effet de la règle 
qui veut que l’hérédité ne puisse être divisée partie à un hé- 
ritier testamentaire, et partie à un héritier légitime, ce droit 
s’acquiert par la chose même, c’est-à-dire par l’hérédité. D’où 
il s’ensuit qu’elle doit passer entière à celui qui se trouve seul 
à succéder, soit qu’il fût lié aux autres par l’expression, ou 
qu’il fût appelé séparément, ou que même il fût restreint à 
une portion distincLe ; car cette portion ne pouvant lui de- 
meurer seule, lui attire celle des autres lorsqu’elles viennent 
à vaquer ; ainsi c’est toujours par la chose que les héritiers 
sont conjoints enLre eux. Et entre légataires, le droit d’accrois- 
sement est aussi un effet de ce qu’ils sont conjoints par la 
chose, comme il paraît par les règles expliquées daiis les ar- 
ticles qui regardent les legs. (C. civ. 786, 1044.) 

Ici Des Le s l Les sont ^ es disposions particulières à 
’’ ’ j cause de mort qui distinguent les légataires de 

l’héritier, en ce qu’ils ne succèdent qu’à ce qui est distrait 
de l’hérédité pour leur être donné, et qu’ils sont comme des 
successeurs particuliers, au lieu que l’héritier est le succes- 
seur universel de la masse des biens. (G. civ. 724, 1014.) 

Il y a encore cette différence entre les légataires et les héri- 



tiers, qu’on ne peut faire d’héritiers que par un testament ; 
mais qu’on peut faire des légataires, non seulement par un 
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testament, mais aussi par un codicille. Et il est égal pour les 
legs, qu’ils soient contenus dans l’une ou l’autre de ces deux 
sortes de dispositions, qui ne sont distinguées à l’égard des 
legs, qu’en ce que ceux qui sont dans un testament sont dus 
par l'héritier testamentaire, et que ceux qui sont dans un co- 
dicille sans testament sont dus par l’héritier légitime. (C. civ. 
1014, s. 1017.) 

Il faut encore remarquer ici, comme on l’a fait en d’autres 
lieux, que dans les coutumes si un testateur institue un autre 
héritier que celui qui doit succéder ab intestat , on ne lui 
donne pas le nom d’héritier, mais on l'appelle seulement léga- 
taire universel. Car, encore qu’il succède à tous les biens et à 
tous les droits dont le testateur peut disposer, les coutumes 
ne donnent le nom d’héritier qu’à celui du sang à qui elles 
affectent les biens dont elles ne permettent pas de disposer. 
Et ce légataire est distingué des légataires particuliers par 
cette qualité de légataire universel. Ainsi, la disposition faite 
en sa faveur n’est pas appelée l’hérédité, quand môme elle 
comprendrait tous les biens du testateur, s'il n'en avait point 
dont il ne pût disposer, mais elle est seulement appelée un 
legs universel]. (C. civ. 1003, s. 913.) 



Voy. autorités sur articles 840, 863, 865 et suivants. 



* Lovelass , On | 2. Formerly it was a settled notion, that if 

tüiUs, p. 211. j there was no residuary legatee appointed by 
the will, the surplus or residuum devqlved to the executor’s 
own use, by virtue of the exeeutorship ; but in latter times 
thei e was this restriction, that although w'here the executor lias- 
no legacy at ail, the residuum shall in general be his own ; 
yet, where there is a sufficiency on the face of the will, (by 
means of a competent legacy, pr otherwise) to imply that the 
testator mtended his executor should not hâve the residue 
the undevised surplus of the estate shall go to the next of 
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Lin. And then the executor stands upon exactly the saine 
footing as an administrator, who by the statute 22 and 23 
Car. ,11, c. 10, is to make distribution of the residue amongst 
the intestate’s next of kin ; an executor being then com- 
pellable to make distribution accordingly by suit in Chancery, 
as an administrator is, in the event of a person dying whollv 
intestate ; and 'if there be no kindred, the executor shall be a 
trustée for the crown, to tvlioin, in that case, the undevised 
surplus shall go. 



S65. Lorsqu’un legs char- 
gé d’un autre legs devient 
caduc pour une cause qui 
se rattache au légataire, le 
legs imposé comme charge 
ne devient pas pour cela 
•caduc, mais est réputé for- 
mer une disposition dis- 
tincte, à la charge de l’hé- 
ritier ou du légataire qui 
recueille ce qui faisait 
l’objet du legs atteint de 
caducité. 



865. When a legaey 
made subject to another 
legaey lapses, from a cause 
dépendent upon the le- 
gatee, the legaey to which 
it is thus subject does not 
lapse, but is deemed to 
form a distinct disposition, 
charged upon the heir or 
legatee to whom the lapsed 
legaey accrues. 



2 Bourjon , Des Test., 6e part., i XIV. Le legs qui a été fait 
ch. 4, sec. 3e. j avec charge, devenant caduc, 

soit par le prédécès du légataire avant le testateur, soit par 
son incapacité, la charge subsiste toujours ; ce qui résulte 
évidemment d’une telle disposition : la volonté du testateur 
restant toujours permanente, quoique la loi prive celui qui 
était honoré par la première disposition. 

Sur la caducité du legs par le prédécès du légataire, voyez Bardet, tom. 
1, liv. 4, chap. 32 ; Soëfve, tom. 2, cent. 4, ch. 4ï ; Duplessis, des testa- 
rnens, pag. 585 ; leurs principes fondent la proposition : en effet, la cadu- 
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cité est de rigueur, et son effet ne doit pas s’étendre d un cas à un auti' . 
ni d’une personne à une autre ; et il y a dans le cas qu on examine double 
disposition indépendante. 

XV. L’héritier ou le légataire universel qui profite de cette 
caducité du legs, doit acquitter la charge, l’objet ou la ma- 
tière du legs que la charge suit restant dans sa main ; c’est 
espèce de charge réelle, qui suit celui qui profite de la chose. 

C'est la disposition de la loi 9, ff. de usti. et usuf. legal, c’est le senti- 
ment de Ricard, des dispositions conditionnelles, ch. 4, sect. 1, num. 148 
et précédons, pag. 125 et 126. En effet, cette charge est un legs subor- 
donné, indépendant de celui auquel elle est attachée, si ce n'est que le 
legs fût un legs d’usufruit, auquel cas seulement la charge ne peut sub- 
sister sans le legs; mais hors ce cas elle subsiste. Telle est le juste effet 
d’une telle disposition, que le testateur a rendu indépendante d'une autre. 
Sed omnes personas quibus lucruin per hune ordinem deferiur, eas eliam 
gravamen quod ah i ni lio f lierai eomplexwn, omnino seniire. Loi unique, 
g 4, cod. de cad. tollcnd. Voyez Ricard, des dispositions conditionnelles,, 
pag. 127. 

XVI. Retournons la médaille. Si celui au profit duquel la 
charge est imposée, devient incapable depuis le décès du tes- 
tateur, le légataire particulier qui en est chargé, en est affran- 
chi ; mais s’il était incapable lors du décès du testateur, c’est 
l’héritier légitime qui en profite ; l’une et l’autre partie de la 
proposition résulte de la volonté du testateur. Dans le pre- 
mier cas, il n’a voulu charger son légataire qu’autant de tems 
que celui au profit duquel il avait imposé la charge, serait en 
état d’en profiter. Et dans le second cas, il est constant qu’il 
n’a pas eu intention de faire la libéralité entière au légataire ; 
par conséquent la charge par laquelle il a voulu affaiblir le 
legs, doit opérer un certain effet en faveur de l'héritier, qui a 
la grande main, l’autre étant incapable d’en profiter. 

Ricard, des dispositions conditionnelles, ch. 4, vers la fin dans les addi- 
tions à ce chapitre. Ainsi, si le testateur a ordonné à un de ses légataires 
particuliers de donner une certaine somme à la femme de lui testateur, 
telle charge l’engage, mais passe à l’héritier, comme étant par l’incapacité 
distraite de la disposition, et restant par là dans la succession. 

XVII. Lorsque la charge est imposée à un légataire uni- 
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versel, en ce cas elle ne profite pas à l’héritier, mais au léga- 
taire universel ; c’est une charge sur ce legs qui reste, et qui 
par droit de non décroissement profite au légataire universel, 
à moins qu’il n'y eût incapacité au moment môme du décès 
du testateur ; auquel cas la charge étant autant de distrait de 
la disposition, elle profiterait à l’héritier du sang, comme effet 
non compris dans la disposition. 

C’est la disposition do la loi 38, \ (1, If. de legal. 3. Voyez Ricard, des 
dispositions conditionnelles, ch. 4, sect. 3. Il faut observer qu'on n’exa- 
mine ici que la charge et l’effet qu elle doit produire. On examinera dans 
la cinquième partie de ce titre l'effet des conditions attachées au legs : ce 
sont des objets différens. 

Il ne faut pas confondre les dispositions qui emportent charge avec les 
dispositions conditionnelles. Les dispositions qui emportent charge sont 
celles que l'on appelle modales, et par lesquelles le testateur y a attaché 
une certaine charge de faire ou donner quelque chose en considération de 
la libéralité, et après que le légataire l'aura reçue. Voyez la loi 17, g 5, 
ult. ff. de condil. el démonsl. et la loi eas causas 80, if. eod. Les disposi- 
tions conditionnelles sont celles auxquelles le testateur a attaché un évé- 
nement incertain qui peut arriver ou manquer, duquel événement la 
disposition dépend pour avoir son effet, ou pour être résolue et anéantie ; 
sur quoi il faut observer que si l'événement ne peut pas avoir lieu par 
quelqu’impossibilité de fait ou de droit, alors la disposition n'est pas re- 
gardée comme conditionnelle, parce qu’une telle condition est rejetée. 



* 10 Guyol , Vo. Légataire , ) Les lois romaines exigeaient tel- 
p. 95-6. ) lement que la volonté expresse ou 

tacite du défunt eût concouru à laisser quelque chose à celui 
qui était chargé de legs, qu’elle le dispensait de les acquitter 
lorsqu’il succédait comme par hasard. Voilà pourquoi le juris- 
consulte Paul décide dans la loi 6, § 1, D. de legatis 3°, qu’un 
testateur n’avait pu faire des legs à la charge d’une personne 
à qui il n’avait rien laissé, quoique dans la suite elle fût deve- 
nue son héritière par l’acquisition qu’elle avait faite d’un 
esclave institué par lui : Quoniam qui fortuito, non judicio tes- 
tatoris , consequitur hæreditatem vel legatum , non débet onerari , 
nec recipiendum esse ut oui nihil dederis , eum rogando obliges. 
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La loi 1, § 9 et 10 du même titre, déclare pareillement que 
les legs n’étaient point dus par celui qui succédait ab intestat 
en vertu de la dévolution opérée dans sa personne par la ré- 
pudiation du plus proche parent à qui le testateur avait 
ordonné de les payer. 

Par la même raison, lorsqu’un Légataire répudiait la libé- 
ralité qui lui était faite par le codicille d’un homme mort 
intestat , c’est-à dire. sans héritier institué, l’héritier légitime à 
qui la chose léguée accroissait, n’était point obligé de payer 
les legs dont ce Légataire était grevé. 

Mais ces deux dernières décisions n’ont pas lieu dans nos 
mœurs ; on peut même dire qu'elles ont été abrogées, implici- 
tement par la première novelle de Justinien, puisque cette loi 
■oblige les héritiers ab intestat d’acquitter indistinctement les 
legs dus par les institués qui répudient. 

Comme les testateurs ne s’expliquent pas toujours claire- 
ment, il s’élève quelquefois des contestations pour savoir si 
c’est telle ou telle personne qu’ils sont censés avoir chargée 
■du payement de leurs legs. Lorsqu’il se présente des ques- 
tions de cette espèce, il faut, pour les résoudre, consulter la 
nature des dispositions testamentaires. Ainsi le legs d’un effet 
particulier tombe sur celui à qui aurait appartenu cet effet, si 
le défunt n’en avait pas disposé. Il en est de même du legs 
assigné limitativement sur un certain bien ; comme l’assignat 
rend la disposition réelle, c’est à celui des héritiers qui suc- 
cède à ce bien, d’en supporter la charge. 

Hors ces deux cas, les legs sont toujours censés être à la 
■charge de tous les héritiers, et ils se répartissent, comme les 
dettes, sur tout le patrimoine du défunt. 

Si cependant il y avait un Légataire universel, tous les legs 
particuliers seraient à sa charge, parce qu’on les regarde 
comme un prélèvement sur les biens disponibles, dont le legs 
universel embrasse la totalité. 



On demande si, dans le cas d’une substitution oblique, c’est 
à 1 héritier grevé ou à l’héritier fidéicommissaire à payer les 
legs ? 11 faut répondre que l’héritier grevé doit les acquitter, 
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mais que l’héritier fidéicommissaire doit en souffrir l’imputa- 
tion sur les biens substitués à son profit : c’est ce qu’a jugé 
un arrêt du parlement de Toulouse du 7 décembre 1582, rap- 
porté par M. de Cambolas. La raison en est, que les legs échus 
sont considérés comme dettes, et que bona non intelliguntur 
nisi deducto ære alieno. 

Dans le cas d’une substitution vulgaire, on présume que le 
testateur a voulu charger le substitué des mêmes legs que 
l’institué, à moins qu’il n’ait fait entendre le contraire. Ainsi 
l'a jugé un arrêt du parlement de Toulouse du 27 octobre 
1590, rapporté par la Rocheflavin ; et c’est ce que décide la 
loi 74, D.. de legatis 1°. Licet imperator nos ter cum pâtre rescrip- 
serit videri voluntate testatoris repetita à substituto quæ ab ins- 
tituto fuerant relicta , tamen hoc ita erit accipiendum , si non 
fuerit evidens diversa voluntas. 

Cette volonté contraire se présume, 1° lorsque le testateur a 
grevé le substitué d’un autre legs envers la même personne ; 
2° lorsque la raison pour laquelle il a imposé à l’institué la 
charge d’un legs, n’a pas lieu à l’égard du substitué ; 3° lors- 
que -le légataire est lui-même substitué pour une partie de 
l’hérédité. La loi que nous venons de citer établit ces trois 
présomptions : Ex multis colligetur an quis ab hærede legatum 
vel fideicommissum relictum nolueril à substituto deberit quid 
enim si aliarn rem reliquit à substituto ei fideicommissario vel 
Legatario quam ab instituto non reliquerat ? Vel quid , si certa 
causa fuit cur ab instituto relinqueret , quæ in substituto cessa- 
ret ? Vel quid , si subslituit ex parte fideicommissarium cui ab 
instituto reliquerat fideicommissum ? In obscura igitur voluntate 
locum habere rescriptum , dicendum est. 

La même présomption a lieu, suivant la loi 98, D. de legatis 
3°, lorsque l’institué était chargé nommément du legs. La 
différence de ce cas d’avec celui où la charge du legs est im- 
posée à la qualité d’héritier, est clairement établie par le texte 
que nous venons de citer : Si piures gradus sint hæredum , et 
scriptum sit , hæres meus dato, ad omnes gradus hic sermo per- 
îinet, sicuti hæc verba , quisquis mihi hæres erit. Itaque si quis 
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velit non omnes hæredes legatorum præstatione onerare, sed ali ~ 
quos ex his nomination damnare debet. 

Cette différence se remarque encore dans l'accroissement 
d’hérédité. Lorsqu’une portion héréditaire devient vacante 
par le prédécès ou la répudiation de celui à qui elle est lais- 
sée, les autres héritiers à qui elle accroît sont tenus des legs 
dont elle était chargée en termes communs ; mais ils ne doi- 
vent point ceux que le testateur lui avait imposés en termes 
propres et appellatifs. La loi 29, § 2, D. cle légat is 2°, le décide- 
ainsi : Si filio hærcdi pars cjus à quo nominal im legatum est,, 
accrescit , non præslabit legatum. 



* 8 Pothier, Don. Test., ? 253. Par l’ancien droit romain, lors- 

ch. 5, No. 253 et s. S qu’un héritier avait été grevé nom- 
mément de quelques legs, et qu'il ne recueillait pas la suc- 
cession, celui qui la recueillait à sa place n’était point tenu 
de ‘ces legs; cet héritier en ayant été nommément chargé, 
cette charge paraissait ne devoir pas pouvoir s’étendre à 
d’autres personnes. 

Ce ne fut que par la constitution de Sévère, que la juris- 
prudence s’établit, que le substitué de cette personne en de- 
vait être tenu, le testateur étant présumé l’avoir substitué aux 
mêmes charges sous lesquelles il avait institué son premier 
héritier ; car pourquoi aurait-il plus épargné et moins grevé 
le substitué que l’institué, qui doit être présumé avoir été 
plus cher au testateur que le substitué, puisque le testateur 
l’a préféré au substitué. 

Depuis la constitution de Sévère, on a décidé pareillement 
que les cohéritiers auxquels accroissait la part de l’héritier 
grevé nommément de quelque legs, succédaient aussi à cette- 
charge. 

254. Notre droit français a suivi cette jurisprudence. Il est 
vrai que dans nos coutumes, nous n’avons point d’héritiers 
institués ; mais, à l’exemple de ce qui est décidé par le droit 
romain à 1 égard des héritiers institués nommément grevés- 
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de legs, on observe dans nos coutumes que, lorsque le léga- 
taire universel, lequel est en quelque façon loco hæredis , a été 
nommément grevé de legs particuliers, et qu’il ne recueille 
pas son legs universel soit par le prédécès, soit par la répu- 
diation qu’il en fait, le substitué de ce légataire universel, ou 
son colégataire qui le recueille à sa place, est tenu des legs et 
fidéi-commis dont il avait été nommément grevé. 

255. A l’égard des successions ab intestat , la loi 1, § 9, ff. de 
Leg. 3, semble décider que les parents du degré suivant ne 
sont pas tenus des legs dont avait été chargé celui du degré 
précédent, à la place et par le défaut ou répudiation duquel 
ils recueillent la succession. 

Mais, sans entrer dans les discussions de quelques inter- 
prètes modernes sur le texte de cette loi, il faut dire que, dans 
notre jurisprudence française, les parents du degré suivant, 
qui recueillent la succession à la place de celui du degré pré- 
cédent, doivent être tenus des legs dont il avait été nommé- 
ment chargé ; car, la présomption est que le testateur a voulu 
que ces legs fussent dus par quelque personne que ce fût qui 
recueillerait sa succession, et qu’il n’a pas voulu épargner et 
grever moins des parents plus éloignés, qui lui étaient moins 
chers, que ses plus proches qu’il a nommément grevés ; c’est 
l’avis de Ricard (des Donations , 3« part., ch. 4, sect. 7, n° 546.)- 

256. A l’égard des légataires particuliers, si un légataire, 
qui avait été lui-même nommément chargé de legs ou fidéi- 
commis envers d’autres, ne recueille pas, soit par son pré- 
décès, soit autrement, le legs qui lui a été fait, l’héritier qui 
en profite, et pardevers qui la chose léguée demeure, est tenu 
des charges dont ce légataire avait été nommément chargé. 

Que si ce légataire avait des colégataires, les lois romaines 
distinguaient inter conjunctos re et verbis, et conjunctos re tan- 
tum ; inter conjunctos re et verbis pars deficientis accrescebat 
cum onere ; inter conjunctos re tantùm , eo déficiente qui nomi- 
natim gravatus erat , aller lotum retinebat sine onere. Cette dis- 
tinction est fondée sur des subtilités que notre droit n’a pas 
admises, et on doit décider indistinctement que le colégataire, 
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qui recueille le legs entier, doit être tenu des charges dont 
avait été nommément chargé le colégataire, dont la part lui 
accroît. C’est l’avis de Ricard (ibid., n° 548). 

257. Le droit romain faisait une autre distinction que nous 
ne suivons pas. On distinguait le cas auquel celui qui avait 
été nommément grevé avait été utilement institué héritier, 
ou fait légataire, et par son prédécès, ou sa répudiation, n’au- 
rait pas recueilli la succession ou le legs ; et le cas auquel 
celui qui avait été nommément grève aurait été dès le com- 
mencement inutilement institué héritier, ou fait légataire ; 
au premier cas, celui qui succédait à sa place, ou pardevers 
qui la chose léguée demeurait, succédait aux charges ; mais, 
dans le dernier cas, il n’en était pas tenu; car la disposition 
ayant été dès le commencement inutile, tout ce qui en faisait 
partie, et par conséquent les charges sous lesquelles elle avait 
été faite, paraissaient ne pouvoir pas subsister. 

Dans notre droit français, on ne fait pas cette distinction, 
et il faut tenir indistinctement que, quiconque recueille les 
biens, ou une partie des biens, ou quelque chose particulière, 
à la place d’un autre, est tenu des charges qui avaient été im- 
posées à celui à la place de qui il succède, soit que la dispo- 
sition faite au profit de celui à la place de qui il succède, eût 
été d’abord non valable, soit qu’elle ne fût devenue caduque 
que par la suite. 



866. Le legs peut tou- 
jours être répudié par le 
légataire tant qu’il ne l’a 
pas accepté. L’acceptation 
est formelle ou présumée. 
La présomption d’accepta- 
tion s’établit par les mêmes 
actes que dans la succession 
ab intestat. Le droit d’ac- 
cepter le legs non répudié 



866. The legatee may 
always repudiate the le- 
gacy so long as he has not 
accepted it. The acceptance 
may be either express or 
implied. Acceptance may 
be implied from the same 
acts as in abintestate suc- 
cessions. The right to ac- 
cept a legacy, not previous- 
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passe .aux héritiers ou au- 
tres représentants légaux 
du légataire, de même que 
les droits successifs qui dé- 
coulent de la loi seule. 



ly repudiated, passes to 
the heirs and other legal 
représentatives of the leg- 
atee, in the same manner 
as heritable rights derived 
from the law alone. 



* 8 Pothier , Don. Test., j 315. Le legs s’éteint de la part du 

ch. 6, No. 315 et s. ) légataire, lorsqu’il répudie. 

Pour qu’un légataire puisse valablement répudier le legs 
qui lui est fait, il faut qu’il soit usant de ses droits. Une 
femme qui est sous puissance de mari, ne peut donc valable- 
ment répudier le legs qui lui est fait, sans l’autorité de son 
mari. Un mineur qui est sous puissance de tuteur ne le peut 
pareillement. 

Quand même il serait émancipé, sa minorité le ren- 
drait restituable contre la répudiation qu’il ferait du legs, à 
moins que ce ne fût un legs modique, de quelque somme ou 
chose mobilière ; car les émancipés peuvent dissiper leurs 
meubles sans restitution. 

316. Lorsqu’une autre personne que celle à qui le legs a été 
fait en doit profiter, c’est celle qui en doit profiter qui peut 
valablement répudier le legs ; c’est pourquoi, le mari qui est 
en communauté de biens avec sa femme, peut valablement 
répudier le legs fait q sa femme, qui serait entré en sa com- 
munauté, et il n’a pas besoin, pour cette répudiation, du con- 
sentement de sa femme. Ou pourrait néanmoins tirer argu- 
ment de la loi 26, Cod. de fid ., pour. dire qu’en ce cas, la femme 
pourrait se faire autoriser à le demander au refus de son 
mari, puisqu’il est décidé en cette loi, que le fils de famille 
peut demander le legs qui lui a été fait, et que son père, qui 
aurait pu l’acquérir jure patriæ potestatis, aurait répudié. Il 
paraît par les Basiliques, lib. 2, cap. 8, § 3, que cette loi est 
dans l’espèce d’un fils de famille. 

Cela surtout doit être accordé à la femme, lorsqu’elle a 
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droit de reprendre, en cas de renonciation à la communauté, 
ce qui est entré à cause d’elle en communauté. 

317. La répudiation d'un legs se fait, ou expressément , ou 
tacitement. 

Le consentement qu’un légataire donnerait à la vente que 
ferait l’héritier de la chose qui lui est léguée, est regardé 
comme une répudiation qu’il fait de son legs, à moins qu’il 
ne parut par les circonstances, que son intention n’a pas été 
de répudier le legs, mais de consentir à recevoir le prix au 
lieu de la chose. L. 120, § 1 er , ff, de Leg. 1° ; L. 88, § 14, ff. de 
Leg. 2°. — Que si un légataire a seulement souscrit comme 
témoin au contrat de vente de la chose qui lui a été léguée, 
on n’en doit point induire une renonciation au legs. L. 34, 
§ 2, ff. de Leg. 2°. 

II nous reste à observer que, quoiqu’un légataire, à qui le 
testateur a fait deux ou plusieurs legs, en puisse accepter l’un 
et répudier l’autre, néanmoins, si l’un desdits legs a été fait 
sous certaines charges, le légataire ne peut pas, pour se sous- 
traire aux charges qui lui sont imposées, le répudier et accep- 
ter celui qui est fait sans charges. L. 5, ppio. et § l e r, ff. de 
Leg. 2° ; et L. 22, ff. de Fid. libert. 

318. Les legs s’éteignent de la part de la chose léguée, lors- 
qu’elle périt, ou lorsqu’elle cesse d’être susceptible du legs 
que le testateur a fait de cette chose. 



* 2 Bourjon , Test,, 3e part., | I. La charge que le testateur 
ch. 4, sec. 1, jj. 326-7. ) est maître d’imposer à sa libéra- 

lité, étant par lui imposée, ne rend pas le legs conditionnel, 
il n en naît qu une action qui tend à affaiblir le legs. On verra 
par les propositions suivantes, les suites de ce principe, ainsi 
que 1 exception ; c est disposition subordonément divisée, que 
1 un doit acquitter au profit de l’autre ; c’est double disposi- 
tion réunies ensemble. 

Eorum quibus mortis causa donatum est, fideieommitti quoque lempore 
polesl : loi / 1 , % 1 , ff, de legal. 2; c’est raison écrite et adoptée; c'est 
.charge inséparable de la disposition principale 
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IL De-là il s’ensuit, que si le légataire meurt avant d’avoir 
acquitté la charge, le droit d’icelle passe aux héritiers ; pre- 
mière conséquence du principe ; il y a action qui résulte de 
la charge, et qui a lieu, comme elle avait lieu contre le léga- 
taire qu’ils représentent, et dans la personne desquels le legs 
a passé par la voie de transmission ; c’est seconde disposition, 
à laquelle l’extinction, ou la caducité de la première, ne peut 

donner atteinte ; elles sont indépendantes l’une de l’autre. 

» 

Ricard, des dispositions conditionnelles, ch. 4, num. 70, p. 109. 

III. Le défaut de soumission à la charge qui n’a pu se ré- 
duire en deniers, comme d’accepter une tutelle, produit con- 
dition résolutive du legs ; ainsi, si le légataire ne s’est pas 
soumis à une telle charge, le legs à lui fait est nul ; c’est ce 
qui résulte d’une telle disposition qui est indivisible. 

Duplessis, en son traité dos testamens, ch. 2, sect. 2, pag. 587, à la fin ; 
Ricard, dos donations, part. 2, ch. 1, sect. 6, num. 53, et cela résulte de 
l'intention du testateur; mais la simple charge, imposée à un légataire de 
payer une certaine somme à un tiers, ne produit qu'une action, et non 
une condition résolutive ; cette action est inséparable du legs, ce qui influe 
même dans le cas qu’il y a deux legs, l'un avec charge, l'autre pur et 
simple, comme on l’expliquera par la dernière proposition de cette section. 

IV. On ne peut, par un second acte, non de libéralité, char- 
ger une première libéralité pure et simple précédemment 
faite, lorsqu’elle a le caractère de disposition entre-vifs ; le 
droit résultant de cette première libéralité était acquis à celui 
qui l’avait reçu, et elle n’était plus en la disposition de celui 
qui l’avait faite, ce qui écarte toute charge. Cependant cela 
reçoit une exception, et en effet, on peut par un testament, en 
faisant une nouvelle libéralité, charger la libéralité précé- 
dente, quoiqu’entre-vifs, pure, simple, et sans charge ; et ce 
qu’un testament peut quant à ce, opérer, onpeut de même le 
faire par une seconde donation entre-vifs ; c’est charge insé- 
parable de l’acceptation du donataire, acceptation qui le lie 
pour son accomplissement, en influant sur la première dispo- 
sition. 

C’est le sentiment de Ricard, qui ne me parait point avoir été combattu; 
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ce que la proposition suivante confirme, et ce qu’oiCa déjà établi sur le 
titre des substitutions. 

V. C’est au légataire en ce cas à prendre son parti ; s’il 
accepte le legs, la charge que le testateur a imposée à la pre- 
mière libéralité à lui laite, le lie, et le legs alors en est le 
prix ; mais s’il y renonce, la première libéralité reste sans 
charge, le testateur en ce cas n’ayant pu l’affaiblir sans le 
secours de la volonté du donataire ; mais par ce concours, la 
charge influe nécessairement sur la première libéralité, quoi- 
que faite entre-vifs ; car c’est de celle-là dont on parle, et non 
d’une disposition testamentaire qui est toujours révocable. 

Les propositions précédentes établissent celle-ci ; elle n’en est que la 
conséquence. Voyez Ricard, et ci-dessus le titre des substitutions. 

VI. Quant à l’action pour l’acquittement de la charge im- 
posée, le légataire que le testateur a chargé de payer une 
certaine somme à un tiers, peut être poursuivi aussitôt le 
décès du testateur pour le payement de cette somme, et cette 
poursuite a lieu, encore qu’il n’eût pas obtenu délivrance de 
son legs ; en effet, cette action naît de son legs tant que le 
droit d’icelui subsiste dans sa personne ; la délivrance n’est 
sur cette action d’aucune considération ; il faut une abdica- 
tion de sa part du legs, pour se procurer sa décharge, sauf 
l’effet de l’accroissement, s’il y a lieu. 

On le juge ainsi au châtelet sur le fondement de la maxime, aut solvat 
aul cédai ; cela est rigoureux ; ainsi, il est tenu de la charge par le seul 
droit à la chose; il ne peut s’en affranchir qu’en offrant d’abandonner le 
legs, la charge étant préférable au legs ; c’est son effet naturel, et s’il y a 
deux légataires, la portion de celui qui refuse de se soumettre à la charge, 
accroît à l’autre qui s’y soumet. Ricard, des dispositions conditionnelles, 
ch. 5, sect. 4, num. 407, pag. 189 ; il y a en effet en ce cas vraie conjonc- 
tion entr’eux. 

VII. Si le légataire prend le parti d’abandonner le legs, 
celui au profit duquel la charge était imposée, est de droit 
subrogé en son lieu et place, si ce n’est dans le cas de deux co- 
légataires ; hors ce cas, la subrogation aux droits du premier, 
est une disposition tacite qui naît nécessairement de l’ex- 
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presse, et qui transmet le legs d’une personne à une autre ; 
c’est l’effet d’une telle disposition qui doit avoir son efficacité 
par cette subrogation, parce que sans elle, elle n’en aurait 
pas. 

Telle est encore la jurisprudence, c’est ce qui résulte de la doctrine de 
Ricard ; et en ce cas, le legs tient lieu de la charge. 

VIII. Suivons l’effet de la charge. Le légataire honoré de 
deux legs, l’un avec charge, l’autre pur et simple, ne peut ré- 
pudier le premier, et accepter l’autre, il faut qu’il accepte tous' 
les deux, ou qu’il renonce à tous les deux ; l’acte qui les con- 
tient est indivisible, autrement ce serait de sa part contre- 
venir à la volonté du testateur, ce qu’il ne peut faire ; et ce 
qu’on a déjà établi sur le titre des substitutions. 

Duobus legaiis relictis, unum quidem repiidiare, allerum vero amplecli 
posse respondelur ; sed si unum ex legaiis onus habel, et hoc repellatur, 
non idem dicendum est ; loi 5, ff. de légat. 2. Voyez Ricard, des donations, 
part. 2, ch. 1, sect. 7, nnm. 53 ; le même auteur, en son traité des disposi- 
tions conditionnelles, ch. 4, sect. 1, num. 98, pag. 116, et tel est sur cela 
l'usage du châtelet. 



* 10 Gmjot , Vo. Légal., 4 Quand un Légataire a toutes les 
p. 55, 56, 57. j qualités requises pour profiter de la 
disposition du testateur, il faut encore qu’il remplisse cer- 
taines conditions avant d’en jouir. 

La première de ces conditions est d’accepter le legs. Il n’est 
pas nécessaire que cette acceptation soit expresse ; on peut la 
faire tacitement, comme en formant une demande en déli- 
vrance à la charge de l’héritier ou de l’exécuteur testamen- 
taire, en se comportant en propriétaire de la chose léguée, etc. 
Voyez l’article Acte d’héritier, et appliquez ici les règles qui 
y sont établies par rapport à l’adition d’hérédité. 

Lorsque le Légataire n’accepte ni ne répudie, et qu’il s’agit 
d’un legs auquel le testateur a imposé des charges, celui qui 
est intéressé à l’accomplissement de ces charges, doit se pour- 
voir en justice et faire ordonner que le Légataire sera tenu 
d’expliquer son intention précise dans un certain délai. 
deLorimier, Bib. vol. 7. 4 
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Il y a un arrêt du parlement de Dijon du 28 juillet 1598, 
rapporté par Rouvot, qui juge, en conformité de cette règle, 
qu’un pupille à qui son ancien tuteur avait fait un legs, à 
condition que le procès mu entre eux au sujet de 1 adminis- 
tration tutélaire, demeurerait assoupi, devait déclarer s’il 
entendait remplir la condition ou poursuivre le procès. 

Furgole rapporte un arrêt semblable rendu au parlement 
de Toulouse au mois de février 1726. Il s’agissait d’un legs 
fait par un tuteur à son pupille, à la charge de ne pas de- 
mander le compte tutélaire. L’arrêt ordonne que le Légataire 
sera tenu de déclarer s’il entend accepter ou répudier la dis- 
position du défunt, sans pouvoir prétendre avant toute œuvre 
que le compte fût rendu pour délibérer , s'il convenait d'accepter 
ou répudier le legs. 

Il ne faut cependant pas inférer de là, que le droit de déli- 
bérer n’a point lieu en matière de legs ; il suffit, pour sentir 
le contraire, de jeter les yeux sur la loi 31, D. de testamento 
militis , et sur la loi 16, D. de rebus dubiis. 

On ne peut jamais être contraint d’accepter un legs; c’est 
une conséquence nécessaire de la maxime beneficium invité 
non datur. C’est pour cela que, quoique régulièrement un 
testateur ne puisse pas faire dépendre ses libéralités de la 
pure volonté d’autrui, néanmoins la condition, si le Légataire 
le veut, ajoutée à une disposition de cette nature, ne la vicie 
pas, parce qu’elle y est toujours sous-entendue. 

Ce principe n’est cependant pas sans exception. Carondas 
rapporte un arrêt du parlement de Paris du 9 avril 1596, qui 
a déclaré nulle la répudiation d’un Légataire chargé de dettes 
qui excédaient son actif, et a permis à ses créanciers d’ac- 
cepter en sa place. Cette jurisprudence est reçue dans presque 
tous les tribunaux du royaume ; mais au parlement de Flan- 
dre on se conforme au droit Romain, qui la condamne for- 
mellement. La loi 6, D. quæ in fraudem creditorum , est très- 
précise là-dessus : Qui autem cum possit aliquid quærere , non 
id agit ut acquirat , ad hoc edictum non pertinet. Pertinet enim 
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■edictum ad diminuantes patrimonium suum. non ad eos qui id 
agunt ne locupletentur. Voyez l’article Héritier. 

Un arrêt du 17 mars 1698 nous fournit une seconde excep- 
tion à la liberté des acceptations de legs. En voici l’espèce. 
Un testateur qui a trois enfans, fait l’un d’eux son Légataire 
universel, à charge de substitution envers ses enfans, et à 
défaut d’eux, envers ses frères et leurs descendans. Après la 
mort du père, le Légataire universel se voyant seul héritier 
par la renonciation que ses frères avaient faite pour s’en tenir 
à des donations, prend le parti de renoncer à son legs, et de 
se déclarer héritier ab intestat. Son but était d’anéantir la 
substitution ; mais ses frères, qui y étaient appelés au cas qu’il 
vînt à mourir sans enfans, veulent le forcer d’accepter le 
testament. 

La contestation portée aux requêtes du palais, on disait 
pour le Légataire qu’il n’y a rien de plus libre que l’accepta- 
tion ou le refus d’une libéralité ; que toutes les fois qu’une 
disposition testamentaire est accompagnée de quelque charge, 
il dépend absolument de l’héritier institué ou du Légataire, 
de s’en libérer en répudiant l’institution ou le legs ; que la 
loi 78, D. de legatis 1 le décide expressément en ces termes : 
Fideicommissum quod à Legatario relinquitur , ita demùm ab eo 
debetur si ad Legatarium pervenerit. Que l’abdication du legs 
n’emporte pas seulement la libération du Légataire, mais 
l’extinction totale de la charge, par la règle, sublato principal i, 
tollitur accessorium. 

On soutenait au contraire pour les frères appelés à la subs- 
titution, que le Légataire ne pouvait renoncer sans se mettre 
dans le cas de la réduction à sa légitime. Cette question, 
disait-on, a été prévue dans le droit romain et décidée en 
faveur du testament. Le titre du digeste si guis omissâ causa 
testamenti ) en contient autant de dispositions que de lois : 
Prætor , dit la première, voluntates defunctorum tuetur , et 
eorum calliditati occurit qui : omissâ causâ testaments ab intes- 
tato , hæreditatem partemve ejus possident , ad hoc ut eos circum- 
veniant quibus quid ex judicio defuncti deberi potuit , si non ab 
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intestato possiderelur hcræditas. Ainsi, que le fils institué par 
son père accepte l’institution, ou se tienne à la qualité d’héri- 
tier légitime, la chose est égale pour les Légataires particuliers 
et les fidéicommissaires, parce que dans le dernier cas le pré- 
teur leur donne une action pour l’obliger à acquitter les legs 
et fideicommis. 

Sur ces raisons, est intervenue sentence, par laquelle le 
testament a été confirmé, et le Légataire universel condamné 
à exécuter la substitution, si mieux il n’aimait se contenter de 
sa légitime, auquel cas l’excédant de la succession serait mis 
entre les mains de ses frères, qui donneraient bonne et suffi- 
sante caution de rapporter le principal et les intérêts aux 
enfans du Légataire universel, en cas qu’il en eût. 

Le Légataire a appelé de cette sentence ; mais elle a été 
confirmée par l’arrêt cité, rendu en la troisième chambre des 
enquêtes, au rapport de M. l’abbé Pucelle. 

Quoique l’acceptation des legs soit régulièrement un acte 
de libre volonté, tous les Légataires ne sont pas pour cela ca- 
pables de la faire d’eux-mêmes. Comme elle forme un quasi- 
contrat, et qu’il en résulte un assujettissement aux charges 
que le testateur a attachées à sa libéralité, il est -clair que 
celui qui ne peut pas s’obliger, ne peut pas valablement ac- 
cepter un legs. Ainsi, pour que l’acceptation soit efficace 
contre lui, il faut le ministère ou le concours de la personne 
dont l’intervention peut seule l’habiliter à contracter. 



867. Les tuteurs et cu- 
rateurs peuvent accepter 
les legs sous les mêmes 
modifications que darts le 
cas des successions ab in- 
testat. 

La capacité du mineur 
et de l’interdit pour pro- 



867. Tutors and cura- 
tors may accept legacies, 
subject to the same res- 
trictions as in the case of 
abintestate successions. 

The capacity of minors 
and of persons interdicted 
for prodigality, to accept 
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digalité d’accepter eux- 
mêmes les legs, suit les 
mêmes règles que pour l’ac- 
ceptation d’une succession. 



legacies for themselves, is 
governed by the rules es- 
tablished for the accept- 
ance of successions. 



Voy. autorités sur article 866. 



868. Il y a lieu à ac- 
croissement au profit des 
légataires en cas de cadu- 
cité, lorsque le legs est fait 
à plusieurs conjointement. 

Il est réputé tel lors- 
qu’il est fait par une seule 
et meme disposition et que 
le testateur n’a pas assigné 
la part de chacun des co- 
légataires dans la chose 
léguée. L’indication de 
quote-part égale dans le 
partage de la chose donnée 
par disposition conjointe 
n’empêche pas l’accroisse- 
ment. 

Le legs est encore réputé 
fait conjointement quand 
une chose qui n’est pais sus- 
ceptible d’être divisée sans 
détérioration a été léguée 
par le même acte à plu- 
sieurs personnes séparé- 
ment. 

Le droit d’accroissement 



868. Accretion takes 
place in favor of the lega- 
tees in the case of lapsed 
legacies, when such lega- 
cies are made in favor of 
several persons jointly. 

They are held to be so 
made when they are cre- 
ated by one and the same 
disposition and the testator 
has not assigned the share 
of each colegatee in the 
thing bequeathed. Direc- 
tions given to divide the 
thing jointly disposed of 
into equal aliquot shares, 
do not prevent accretion 
taking place. 

The legacy is also pre- 
sumed to be made jointly 
when a thing which can- 
not be divided without 
détérioration is bequeathed 
by the same act to several 
persons separately. 

The right to accretion 
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s’applique aussi aux dona- 
tions entrevifs faites à 
plusieurs par dispositions 
conjointes et qui ont failli 
d’être acceptées quant à 
tous les donataires. 



applies also to gifts inter 
vivos inade in favor of sev- 
eral persons jointly, when 
some of the donees do not 
accept. 



* 8 Pothier , Don. Test ., | 333. Lorsqu’un légataire ne re- 

ch. 6, No. 333 et s. J cueille pas le legs qui lui a été fait, 
soit par son prédécès, soit par son incapacité ou indignité, 
soit parce qu’il le répudie, ou pour quelque cause que ce soit, 
si le testateur lui a substitué quelqu’un par substitution vul- 
gaire, et que cette substitution ne soit suspendue par aucune 
condition, c’est ce substitué qui recueille le legs à sa place. 

A défaut de substitué, il y a lieu au droit d’accroissement, 
lorsque ce légataire a des colégataires, comme nous le ver- 
rons ci-dessous, § 3. 

A défaut de substitué et de colégataires, la chose léguée, 
ou la somme léguée reste pardevers les héritiers, ou autres 
qui étaient grevés de la prestation du legs, et ce sont eux qui 
en profitent. 

334. Lorsqu’il y a un légataire universel, on demande si ce 
sont les héritiers ou le légataire universel qui doivent profi- 
ter de l’extinction des legs particuliers. — Il y en a qui ont 
voulu distinguer le cas auquel le testateur aurait commencé 
par faire un legs universel, et fait ensuite des legs particu- 
liers, et celui auquel, après les legs particuliers, il aurait 
légué le surplus de ses biens ; ils conviennent qu’au premier 
cas, le légataire universel profite de l’extinction des legs par- 
ticuliers, ce qui ne peut souffrir de difficulté, les legs particu- 
liers n’étant en ce cas que des délibations ou diminutions du: 
legs universel qui demeure en son entier. Lorsqu’il n'y a pas 
lieu à ces délibations et diminutions par l’extinction des legs 
qui les contenaient ; ils pensent qu’il en doit être autrement 
au second cas, parce que le testateur, léguant le surplus de- 
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ses tiens au légataire universel, ne lui a point, disent-ils, 
légué les choses comprises aux legs particuliers qui les pré- 
cèdent. — Pour moi, je pense que, même en ce cas, le légataire 
universel doit profiter des choses et sommes comprises dans 
les legs particuliers qui sont éteints, et que ces termes, le sur- 
plus de mes biens , doivent s’entendre non en ce sens, le surplus 
de ce qui est exprimé , mais en ce sens, le surplus de ce qu’au- 
ront ceux à qui j'ai fait les legs particuliers ci-dessus. Telle est 
l’intention ordinaire de ceux qui font des legs universels. 
Ricard (3 e part., ch. 4, sect. 4, n° 501) rapporte unarrêt (du 29 
mars 1640) qui a décidé pour notre sentiment. 

335. Lorsque c’est un légataire particulier qui a été chargé 
de restituer à un autre, en tout ou en partie, ce qui lui avait 
été laissé, et que ce fidéicommis dont il était grevé, vient à 
s’éteindre par le prédécès ou la répudiation du fidéicommis- 
saire, ou pour quelque autre cause, c’est le légataire qui était 
grevé de ce fidéicommis, qui doit profiter, plutôt que l’héri- 
tier, de l’extinction de ce fidéicommis, et qui doit garder par- 
devers lui ce qu’il avait été chargé de restituer ; c’est la 
décision de la loi 60, ff. de Leg. 2° et de quelques autres, F. notre 
titre de Leg. n° 405. 

Il en serait néanmoins autrement, s’il paraissait par les cir- 
constances que le testateur avait eu intention de faire cette 
personne un simple exécuteur de ses volontés, et non de lui 
léguer. 

336. Lorsqu’un testateur a légué à plusieurs la môme chose, 
ou la même somme, et que tous ces légataires de cette chose, 
ou de cette somme, acceptent le legs, la chose léguée, ou la 
somme léguée, se partage entre eux par portions viriles, c’est- 
à-dire par portions égales, et en autant de parts égales qu’il y 
a de personnes. 

Par exemple, si un testateur s’est exprimé ainsi : Je lègue à 
Pierre une somme de 1 0,000 livres; je lègue à Paul la même 
somme de 10,000 livres que j’ai ci-dessus déjà léguée à Pierre; 
cette somme de 10,000 livres se partage par portions égales, 
entre Pierre et Paul auxquels elle est léguée. 
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Pareillement, s'il est dit : Je lègue à Pierre, à Paul et n Jean , 
ma maison de la Corne , Pierre, Paul et Jean la partageront 
chacun par tiers. 

Quand même Pierre, Paul et Jean auraient été, pai une 
autre disposition, légataires universels avec d’autres pour des 
portions inégales, ils devraient partager la chose particulière 
qui leur est léguée, non pour les portions qui leur ont été 
assignées dans le legs universel, mais par portions viriles et 
égales. Arg. L. 67, § I, ff. de Leg. 1° 

337. Ce partage entre plusieurs légataires de la chose léguée, 
a lieu, soit qu’elle leur ait été léguée disjunctim , par des dis- 
positions ou phrases séparées ; soit qu’elle leur ait été léguée 
ronjunctim , par une même phrase ou disposition. 

Mais observez que, si le legs a été fait à quelqu’un d’entre 
eux disjunctim , par des phrases et dispositions séparées, et à 
d’autres eonjunctim , par une même phrase et disposition, dans 
le partage qui se fera entre tous ces légataires, ceux qui se 
trouveront conjoints par une même phrase et disposition ne 
prendront qu’une seule part pour eux tous, dans le partage 
qu’ils feront avec ceux qui sont légataires par des phrases sé- 
parées ; si conjuncti disjunctim commixti sunt , conjuncli unius 
personæ vice funguntur. L. 34, ff. de Leg. 1° 

Par exemple, si quelqu’un a légué ainsi : Je lègue ma maison 
de la Corne à Pierre ; je ligue ma maison de la Corne à Paul', je 
lègue ma maison de la Corne à Jacques et à Jean; Pierre aura 
un tiers, Paul un autre tiers ; et Jean et Jacques, qui sont 
conjoints dans une même phrase et disposition, n'auront qu’un 
.tiers entre eux. 

338. Si par une même phrase et disposition, les uns sont 
nommés séparément, les autres sont compris sous une appel- 
lation collective ; régulièrement ceux qui sont compris sous 
cette appellation collective, ne prennent pour eux tous qu’une 
part. Par exemple, si quelqu’un a légué ainsi : Je lègue à 
Pierre , à Paul et à ceux que j'ai faits ci-dessus mes légataires , 
une telle terre , Attio et Seïo cum hæredibus • meis , la terre se par- 
tagera en trois parts, l’une pour Pierre, l’autre pour Paul, et 




45 

[ARTICLE 868.] 

la troisième pour tous les légataires universels. L. 7, ff. de 
L'suf. accresc. Cela dépend néanmoins beaucoup des circon- 
stances et de l’examen de la volonté du testateur ; et souvent 
les personnes, quoique comprises dans la disposition sous une 
appellation collective, ne doivent pas être réduites à une seule 
part pour elles toutes, mais doivent avoir chacune la leur. 

Par exemple, si un testateur, qui avait trois filleuls et une 
filleule, a légué ainsi : Je lègue à mes filleuls et à Jeanne ma 
filleule un tel contrat de rente , le contrat ne se partagera pas 
entre Jeanne pour une moitié, et les trois filleuls pour l’autre 
moitié, mais ils auront chacun un quart, parce qu’il y a lieu 
de penser que. si le testateur a nommé Jeanne séparément, 
c'est plutôt pour lever le doute qu'il aurait pu y avoir, si elle 
était comprise sous l’appellation générique de filleuls, que 
dans la vue de lui attribuer une portion égale à celle des trois 
filleuls, surtout lorsqu’il n’y a pas de preuve qu’elle fût plus 
chère au testateur que ses autres filleuls. 

339. Voici un autre exemple ; un testateur a légué ainsi : 
Je lègue une telle chose a Pierre et aux enfants qui naîtront de 
mon frère; s'il naît depuis ce testament trois enfants de ce 
frère, ils n’auront pas seulement une part pour eux tous, mais 
ils partageront chacun avec Pierre par portions viriles et lé- 
gales, c’est-à-dire qu’ils auront chacun un quart [Arg. L. 6 et 
7, ff. de Reb. dub.) ; car il y a lieu de penser que, si le testa- 
teur les a compris sous une apjpellation générique, c’est parce 
que n'étant pas encore nés ils n’avaient point encore de nom 
propre par lequel ils pussent être désignés, plutôt que parce 
qu’il eût voulu les réduire à une portion pour eux tous. 

340. Les colégataires d’une même chose, ou d’une même 
somme, sont légataires du total de la chose, ou de la somme 
léguée, ce n’est que par leur concours que la chose léguée, 
quoique léguée à chacun d’eux en total, ne pouvant pas néan- 
moins appartenir à chacun d’eux pour le total, cum duo plu- 
resve unius rei ni solidum domini esse non possint , se partage 
entre eux. 

De là il suit que, si quelqu’un des colégataires ne recueille 
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pas le legs, soit par son prédéeès, soit par son incapacité, soit 
parce qu’il lui plait de le répudier, la part qu il aurait eue 
dans cette chose doit accroître à ses colégataires, jure accres- 
cendi , ou plutôt, jure non decrescendi; car chacun des coléga- 
taires étant légataire du total de la chose léguée, n’y ayant 
que le concours de deux ou plusieurs légataires qui la par- 
tagent entre eux, lorsque l’un d’eux ne concourt pas, le total 
demeure de plein droit à l’autre. 

341. Ce droit d'accroissement a lieu, pourvu que celui des 
colégataires qui ne recueille pas le legs n’eût pas de substi- 
tué ; car, si le testateur lui avait substitué une autre personne, 
ce substitué, à son défaut, a tous les mômes droits que lui ; il 
recueille le legs à sa place, il concourt à sa place avec les au- 
tres légataires de cette chose ; c’est pourquoi il est décidé en 
droit, que le droit de substitution l’emporte sur le droit d,’ac- 
croissement. L. 2, § 8, ff. de Bon. possess. secun. îab. L. fin. de 
Vuîgar. substitut, et ailleurs. 

342. Le droit d’accroissement a lieu entre les colégataires à 
qui le testateur a légué conjunctim , c’est-à-dire, par une même 
disposition, une môme phrase, et entre ceux à qui il a légué- 
disjunctim , c’est-à-dire, par des dispositions et phrases sépa- 
rées. Par exemple, soit que quelqu’un ait légué ainsi : Je lègue 
à Pierre , à Paul et à André une telle maison; soit qu’il ait légué 
ainsi : Je lègue à Pierre une telle maison ; je lègue à Paul une 
telle maison; je lègue à André une telle maison , si André prédé- 
cède ou répudie les legs, la part qu’il aurait eue accroît à 
Pierre et à Paul. 

Observez néanmoins que les colégataires qui sont conjoints 
par une môme disposition avec celui qui ne recueille pas le 
legs, sont préférés par le droit d’accroissement à ceux qui sont 
colégataires de la môme chose par des dispositions séparées : 
Præfertur cæteris qui re et verbis conjunctus est. L. 89, ff. de- 
Leg. 3° Par exemple, je lègue une telle chose à Pierre; je lègue 
ladite chose à Paul ; je lègue ladite chose à Jean et à Jacques ; 
si Jacques prédécède, la part qu’il aurait eue accroît à Jean 
seul, qui est conjoint avec lui par une même disposition, à 




47 



[ARTICLE 868.J 

l’exclusion de Pierre et de Paul, qui n’étaient colégataires de 
Jacques que par des dispositions séparées. La raison est que 
si Jacques eût concouru avec Jean, il n’eût fait tort qu’à Jean ; 
il n’eût diminué que le droit de Jean, puisqu’ils n’auraient 
eu qu’un tiers pour eux deux; c’est donc Jean seul qui doit 
profiter de ce qu’il ne concourt pas. 

343. Par la même raison, lorsque quelqu’un de ceux qui 
sont compris dans une disposition, sous un nom collectif ou 
générique, et qui en conséquence n’auraient eu qu’une part 
pour eux dans la chose léguée, vient à prédécéder ou à répu- 
dier le legs, ce qu’il aurait eu dans la chose léguée accroît à 
ceux compris avec lui, sous le même nom collectif, préféra- 
blement aux autres colégataires. 

Ohsçrvez aussi que les colégataires partagent la part qui 
leur accroît, dans la même proportion qu’ils partagent la 
chose léguée ; c’est pourquoi, lorsque le testateur a légué 
ainsi : Je lègue une telle chose à Pierre; je lègue ladite chose à 
Paul ; je lègue ladite chose aux quatre enfants d'André ; et que 
Paul vient à prédécéder, Pierre prendra seul autant dans la 
part.de Paul qui accroît, que les quatre enfants d’André ; ces 
quatre enfants n’ayant droit d’avoir pour eux tous qu’une 
part dans la chose léguée, ils ne doivent avoir pareillement 
qu’une part pour eux tous dans la part de Paul, qui accroît à 
Pierre et à eux. 

344. Lorsque la même chose a été léguée à Pierre purement 
et simplement, et à Paul sous condition ; Pierre ayant acquis 
le legs qui lui a été fait, et étant mort pendant que celui fait 
à Paul était encore en suspens, transmet à son héritier le 
droit de retenir toute la chose léguée, et de profiter par droit 
d’accroissement de la part de Paul, si la condition sous la- 
quelle le legs a été fait à Paul vient à manquer (L. 26, § 1, ff. 
de Condit. et dem .), car ce droit d’accroissement fait partie du 
droit résultant du legs fait à Pierre, que Pierre ayant acquis 
a transmis à son héritier. 

345. Lorsque, après avoir répudié un legs qui m’était fait 
conjointement avec une autre personne, je deviens héritier- 
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de mon colégataire mort depuis l’échéance du legs et avant 
que de s’être expliqué sur l’acceptation ou répudiation du 
legs, puis-je, en qualité de son héritier, acceptant le legs, ac- 
quérir même la part que j’ai répudiée de mon chef ?— Les 
Proculiens et les Sabiniens ont été divisés sur cette question. 
Il me paraît qu’on doit préférer le sentiment des Sabiniens, 
qui pensent qu’en ce cas j’acquiers la chose léguée pour le 
total ; car je succède dans tous les droits du défunt dont je 
suis héritier, et par conséquent au droit qu’il avait de retenir 
la part que j’ai répudiée. V. les différents textes sur cette 
question, notre titre de Leg. n° 427. 

346. Il nous reste à observer une différence sur le droit 
d’accroissement entre les colégataires d’une chose en propriété, 
et lescolégataires en usufruit. — Lorsqu’une chose a été léguée 
en propriété à plusieurs colégataires, il ne peut plus y avoir 
lieu au droit d'accroissement-, après que tous les colégataires 
ont concouru au legs qu’ils ont tous accepté ; chacun acquiert 
irrévocablement et à perpétuité la part qu’il a dans la chose 
léguée par le concours, et la transmet dans sa succession, sans 
que ses colégataires en puissent jamais profiter. Il n’en est 
pas de même lorsqu'une chose a été léguée en usufruit à plu- 
sieurs colégataires, quoique tous ces colégataires aient con- 
couru et partagé entre eux l’usufruit qui leur a été légué, le 
droit d’accroissement ne laisse pas d’avoir encore lieu ; car, à 
mesure que chacun des colégataires mourra, la portion qu’il 
avait dans l’usufruit accroîtra à ses colégataires, au lieu de 
s’éteindre et de se consolider avec la propriété. 

La raison qu’en rendent les jurisconsultes, en la loi 1, § 3, 
ff. de Usuf. accresc., est, disent-ils, quia ususfructus quotidie 
constituitur et legatur , non ut proprietas eo solo tempore quo 
vindicatur , quumprimùm itaquè non inventât aller eum qui sibi 
concurrat , solus utetur in totum , etc. C’est-à-dire qu’il n’en est 
pas de 1 usufruit comme de la propriété ; la propriété d’une 
chose s acquiert en un moment et pour toujours ; c'est pour- 
quoi, lorsqu’un colégataire a acquis sa part dans la propriété 
de la chose léguée, le legs ne peut plus défaillir pour sa part, 
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puisqu’elle lui est acquise pour toujours, il 11 e peut donc plus 
y avoir lieu au droit d’accroissement de cette part ; mais le 
droit d’usufruit est un droit successif, qui ne s’acquiert que 
successivement, à mesure qu’on jouit de la chose ; lors donc 
que l’un des colégataires cesse par sa mort de jouir de sa part 
dans cet usufruit, on peut dire que cette part a défailli en sa 
personne, et qu’il y a lieu par conséquent au droit d’usufruit 
de cette part au profit des colégataires, qui étant chacun léga- 
taires de l’usufruit pour le total, ont droit de le retenir, lors- 
que les autres parts viennent à défaillir. 

La loi 53, § 1, ff. de Usuf., rapporte une autre différence 
entre les colégataires d’usufruit, et les colégataires d’une 
chose en propriété, que je ne penserais pas être suivie dans 
nos usages. 

347. Il n’y a lieu au droit d’accroissement qu’entre ceux qui 
sont légataires de la même chose, ou de la même somme, 
chacun pour le total. 

348. U y a deux espèces de ces colégataires : — 1“ Ceux à 
qui on lègue la même chose ou la même somme, par des 
phrases séparées, qu’on appelle conjuncii re tantùm, comme 
lorsque je lègue ainsi : Je lègue ma maison de la Corne à Pierre ; 
je lègue ma maison de la Corne à Paul , ou bien je lègue à Pierre 
dix pistoles ; je lègue aussi à Paul les mêmes dix pistoles. 

Que si le testateur n’avait pas dit les mêmes dix pistoles , mais 
avait dit : je lègue à Pierre dix pistoles ; je lègue à Paul dix pis- 
toles , il serait censé avoir légué à Paul, non pas les mêmes 
dix pistoles, mais dix autres pistoles, et Pierre et Paul ne se- 
raient pas conjoints. 

Lorsque le testateur a légué la même part d’une chose à 
plusieurs, ils sont aussi conjoints et colégataires de cette part, 
et il y a lieu au droit d’accroissement entre eux ; comme lors- 
que le testateur, qui n’a que la moitié d’une certaine maison, 
lègue ainsi: Je lègue ma moitié d'une telle maison à Pierre, je 
lègue ma moitié d’une telle maison à Paul , ou lorsque étant 
propriétaire du total; il lègue ainsi : Je lègue la moitié de ma 
maison à Pierre ; je lègue à Paul la même moitié de ma maison 
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que fai déjà léguée à Pierre ; mais s’il lègue ainsi : Je lègue la 
moitié de ma maison à Pierre , et plus bas, je lègue la moitié de 
ma maison à Paul , Pierre et Paul sont' censés légataires d’une 
différente moitié, et ne sont point conjoints ni colégataires. 

Si le testateur avait légué le total à Pierre, et qu ensuite il 
en lègue à Paul une moitié, Pierre et Paul ne seront point 
censés conjoints, mais la présomption est que le testateur a 
distrait du legs une moitié pour la léguer à Paul ; c’est pour- 
quoi Pierre et Paul sont censés légataires d’une différente 
moitié. L. 41 , § 1, ff. de Leg. ; 1. 23, Cod. de Leg. 

349. La seconde espèce de colégataires et conjoints est de 
ceux à qui la môme chose, ou la même part d’une chose, ou 
la même somme, est léguée par une même phrase, et ce sont 
ceux qu’on appelle conjuncti re et verbis , comme lorsqu’un 
testateur a légué ainsi : Je lègue à Pierre et à Paul ma maison 
de la Corne ; ou je lègue à Pierre et Paul 10,000 livres. Que s’il 
avait ajouté, à chacun d'eux , Pierre et Paul ne seraient pas 
colégataires d’une même somme de 10,000 livres ; mais Pierre 
le serait de 10,000 livres, et Paul d’une autre somme de 
10,000 livres. 

Pour que les conjoints de ces deux différentes espèces soient 
véritablement conjoints, et puissent être légataires chacun 
pour le total de la même chose, il faut que le testateur ne 
leur ait point assigné de parts, ni expressément, ni tacitement 
dans cette chose. 

Que si le testateur a assigné à chacun des légataires, aux- 
quels il a légué la même chose, une part dans cette chose , ces 
légataires ne sont point proprement colégataires, étant léga- 
taires chacun de leur part, et il n'y a pas lieu au droit d’ac- 
croissement entre eux. 

On doit décider ainsi, quand même ils seraient légataires 
par une seule et même disposition, par une seule et même 
phrase, et ce sont ceux qu'on appelle conjuncti verbis tantum , 
comme lorsqu’on a légué ainsi : Je lègue à Pierre et à Paul ma 
maison de la Corne par égales portions. 

' 350. Il y a néanmoins quelques interprètes qui ont prétendu 
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qu’il y avait lieu au droit d’accroissement, même entre ces 
conjoints ; Arg. L. 16, § 2, et fin., ff. de Leg. 1» ; mais le senti- 
ment contraire, qui est celui de Cujas, est plus conforme aux 
principes ; car le testateur leur ayant assigné des parts dans 
la chose léguée, ces légataires n’étant légataires que de cette 
part qui leur a été assignée, il n’y a aucune raison pour qu’il 
pût y avoir lieu entre eux au droit d’accroissement, à moins 
qu’ils ne prouvassent, par quelques circonstances, que le tes- 
tateur a voulu le leur accorder ; ce qui doit se supposer dans 
l’espèce de la loi opposée ; au reste, sola conjunctio verborum , 
n’est pas, per se, suffisante pour faire présumer cette volonté 
élans le testateur, qui a pu les comprendre dans une même 
phrase, seulement pour abréger propter sermonis compendium. 

351. Suivant ces principes, il a été jugé qu’une chose ayant 
été léguée à deux personnes, avec cette clause, pour être par- 
tagée entre elles , il n’y avait pas lieu au droit d’accroissement. 
L’arrêt est rapporté “par Soefve (du 11 juillet 1647, t. 1, centu- 
rie 2, ch. 31). 

352. Lorsqu’un testateur a légué à plusieurs personnes 
Yusufruit d'une certaine terre pour leurs aliments , il est censé, 
en leur léguant pour les aliments, avoir limité le legs qu’il 
faisait à la portion de cet usufruit qu’il a jugé être suffisante 
pour les aliments de chacun d’eux, quoiqu’il n’ait fait aucune 
mention expresse de parts en sa disposition ; c’est pourquoi il 
n’y aura pas lieu au droit d’accroissement entre ces léga- 
taires. L. 57, § 1, ff. de Usuf. 

Lorsqu’un testateur a chargé Pierre et Paul, ses deux héri- 
tiers, de laisser chacun à ses enfants l'usufruit d'une certaine 
terre , les enfants de Pierre sont bien conjoints entre eux dans 
l’usufruit de la part de la terre à laquelle Pierre leur père a 
succédé, et il y a lieu au droit d’accroissement entre eux ; 
mais ils ne sont point conjoints et colégataires avec les en- 
fants de Paul, et il n’y a point lieu au droit d’accroissement 
entre eux et les enfants de Paul, car ils sont légataires de dif- 
férentes parts, Pierre n’ayant été grevé qu’envers ses enfants, 
et Paul ne l’ayant été qu’envers les siens, ainsi qu’il résulte 
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de ces termes, chacun de ses enfants ; les enfants de Pierre ne 
sont légataires que de l’usufruit de la portion à laquelle a 
succédé Pierre, ceux de Paul de l’usufruit de la portion à 
laquelle a succédé Paul, et par conséquent étant légataires de 
différentes portions, ils ne sont point conjoints, et il ne peut y 
avoir lieu au droit d’accroissement entre eux. C’est la déci- 
sion de la loi Tl, ff. de Usuf. accres. Cùm singulis ab hæredibus 
singulis ejusdem rei fructus legatur , fructuarii separati viden- 
tur... sit ut inter eos jus accrescendi non sit. eâd. L. 11. Cùm aller 
ab alio hærecle usumfructum vindicat. L. 12, eod. tit. 

353. Lorsque la même chose a été léguée à deux personnes 
sous une alternative ; par exemple : Je lègue h Pierre ou à 
Paul telle chose , tels légataires ne sont pas conjoints, mais ils 
sont entre eux cocréanciers solidaires de la chose léguée, 
corei credendi , et il est au pouvoir de l’héritier, en faisant la 
délivrance du total à l’un, de se libérer envers les deux. L. 16, 
ff. de Leg. 2» 

354. La constitution de Justinien établit deux différences 
sur le droit d’accroissement entre les conjoints ou colégatai- 
res, par dispositions ou phrases séparées, qu’on appelle con- 
juncti re tantum , ou disjuncti , et entre les colégataires con- 
joints par une môme phrase, qu’on appelle conjuncti re et 
verbis. 

355. Le droit d’accroissement, snivant cette loi de Justinien, 
a lieu à l’égard des premiers, malgré eux, et sans qu’ils soient 
tenus des charges imposées au colégataire, dont la portion 
leur accroît ; mais à l’égard de ceux qui sont conjoints re et 
verbis , la portion du colégataire qui ne recueille pas le legs, 
n’accroît à ses colégataires qu’autant qu’ils le veulent bien, et 
elle leur accroît avec toutes les charges imposées aux coléga- 
taires, dont la portion leur accroît ; disjunctis accrescit invitis 
et sine onere , conjunctis nonnisi volcntibus , sed cum onere. 

La raison de cette différence est que les légataires, par dis- 
positions séparées, qu’on appelle disjuncti ou conjuncti re tan- 
lùnij sont vraiment chacun légataires purement et simplement 
de la chose léguée entière. Lorsque l’un de ces colégataires 
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ne concourt pas au legs avec l’autre, celui qui recueille seul 
•le legs, recueille la chose entière de son chef entièrement, et 
en rien du chef de son colégataire ; le droit d’accroissement 
est à son égard un non-décroissement plutôt qu’un accroisse- 
ment; d’où il suit qu’il ne doit pas être tenu des charges im- 
posées au colégataire, dont la portion lui accroît, puisqu’il 
n’a point cette portion du chef de ce colégataire, mais que 
c’est entièrement de son chef qu’il retient la chose entière, 
d’où il suit aussi q\i' accrescit invito , puisque, ayant entière- 
ment de son chef la chose entière, il ne peut être en son pou- 
voir d’en accepter le legs pour partie, et de le répudier pour 
partie. 

Au contraire, lorsque le-testateur a légué une chose à plu- 
sieurs colégataires par une même phrase, par une même 
disposition, la disposition faite au profit de ces légataires ren- 
ferme par elle môme, et per sc, et non ex accidenti d’une autre 
disposition, l’obligation de partager la chose léguée en cas de 
concours des colégataires. .11 est vrai que le testateur n’ayant 
point assigné expressément de part à chacun, n’ayant point 
par conséquent limité à aucune part le legs qu’il faisait à 
chacun d’eux, on peut dire en un sens qu’il a légué à chacun 
d’eux la chose entière, mais il n’a légué la chose entière à 
chacun qu’à défaut des autres ; chacun d’eux n’est donc pro- 
prement légataire ex persond sud que de la portion virile, il 
tient le surplus du chef des autres, dont les portions lui ac- 
croissent par leur défaut, et par conséquent il doit être tenu 
■de toutes les charges imposées à ses colégataires, selon cette 
maxime, qui alterius jure utitur eodem jure uti débet. 

De là il suit que cette espèce de colégataire ne doit avoir le 
droit d’accroissement qu’autant qu’il le voudra, accrescit vo- 
lentibus , et qu’il peut se tenir à la part qu’il a de son chef. 

Cette subtile distinction entre les différentes espèces de co- 
légataires, par rappbrt au droit d’accroissement, n’est point, 
selon que l’enseigne Ricard, admise dans nos usages, et tout 
colégataire, soit qu’il soit conjoint re et verbis , soit qu’il soit 
■conjoint re tantum , est tenu des charges imposées à ses colé- 
DeLorimier, Bib. vol. 7. 5 
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gataires, dont les portions lui accroissent, s’il veut user du 
droit d’accroissement, ce qui est à son choix. ( V . Ricard, 
3 e part., ch. 4). 



Voy. Domal , cité sur article 864. 



* 2 Bourjon , Test., j I. Tout legs particulier qui devient 
cA6, sec. 1 re et s. j caduc, soit par le prédécès, soit par la re- 
nonciation du légataire particulier, soit par son incapacité, 
lorsqu’elle survient depuis la mort du testateur accroît au lé- 
gataire universel qui a la grande main : ils étaient la charge 
du legs universel, et cette charge cesse par l’incapacité du lé- 
gataire particulier, sauf les exceptions ci après ; une première 
est que si le légataire particulier était incapable lors du tes- 
tament, le legs à lui fait appartiendrait à l’héritier, et non au 
légataire universel que le testateur n’a pas voulu gratifier de 
ce legs, dont au contraire il avait voulu le prélèvement sur 
l’universel, il faut encore excepter les legs pieux. 

Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, num. 501, pag. 529. Il faut excepter 
les legs pieux, auxquels il y aurait renonciation, lesquels sont transmis et 
adjugés à l'hêpital général, à l’exclusion du légataire universel ; c’est une 
exception favorable, qui naît même de la volonté du testateur. Arrêt du 
16 juin 1670, rapporté dans le troisième volume du journal des audiences, 
liv. 10, ch. 26. Il faut, je pense, excepter encore de l’accroissement, le legs 
qui ne paraîtrait pas être vraiment universel ; si, par exemple, après avoir 
beaucoup disposé, le testateur avait dit, el quant au surplus de mon bien, 
je le lègue à un tel, la caducité, en ce cas, doit profiter à l’héritier ; il est 
plus favorable qu’un tel légataire que le testateur n’a voulu gratifier que 
faiblement. Voyez Ricard ; c’est toujours sur cela le sens de la disposition 
qu’il faut pénétrer. 

II. En effet, hors l’exception qui termine la note précé- 
dente, et ne considérant que la thèse générale, la disposition 
faite en sa faveur étant vraiment universelle, embrasse tous 
les biens disponibles, et par conséquent les legs particuliers 
qui se trouvent caducs ; mais le legs fait à une personne qui 
était incapable, au tems même du testament, doit appartenir 
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à l’héritier du sang, et non au légataire universel, que le tes- 
tateur, quant à ce, n’a pas voulu gratifier comme on l’a déjà 
annoncé ; le juste sens de la disposition devant sur cela dé- 
cider. 

Tel est la jurisprudence du châtelet, sauf les exceptions ci-après. 

III. Venons aux autres exceptions : les deux propositions 
précédentes reçoivent encore une double exception ; en effet, 
si un bien était légué à deux, à l’un en usufruit, à l’autre en 
propriété, et que le premier devînt incapable, le légataire de 
la propriété profiterait de cette incapacité ; c’est une charge 
de son legs qui cesse, et qui cesse par conséquent en sa fa- 
veur, sans pouvoir opérer aucun accroissement en faveur du 
légataire universel, que la charge ne regardait pas. Première 
exception que l’intention du testateur, qu’on ne peut pénétrer 
que par les termes de sa disposition, fonde. 

Voyez la loi 9, ff. de usu et usufr leg. et Ricard, des donations, part. 3, 
ch. 4, num. 430 et 431, pag. 516 et pag. 533, num. 525 et 526 ; c’est raison 
écrite et adoptée. 

IV. Voici une seconde exception. Il en est de même de la 
charge imposée à un legs particulier lorsqu’elle devient ca- 
duque, l’affranchissement d’une telle charge profite au léga- 
taire particulier et non au légataire universel ; il y a d’autres 
exceptions; elles sont la matière de la section troisième ci- 
après. 

Cela a été établi ci-dessus, et on peut apuliquer ici les autorités sur la 
proposition précédente. Je crois qu’on peut joindre ces exceptions à l’ac- 
croissement en faveur du légataire universel, la nullité du legs qui serait 
fait à une personne prohibée lors du testament, lequel doit rester à l’héri- 
tier légitime, et non au légataire universel, comme distrait du legs; c’est 
le sentiment de Ricard. 

V. Si la veuve du testateur renonce à la communauté, toute 
la masse d’icelle appartient et accroît au légataire universel 
du mari, encore qu’il ne fut légataire universel que des meu- 
bles et acquêts ; cet accroissement en sa faveur naît de la 
disposition même, qui ne contient sur ce, ni limites, ni con- 
dition, mais cet accroissement l’assujettit à un prélèvement 




56 



[ARTICLE 868.] 

sur la masse de la communauté en faveur de la veuve du 
testateur, c’est d’abord cette communauté qui doit à cette 
•dernière. 

Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, sect. 4, num. 497, pag. 528; et c’est 
■ce qui se pratique au châtelet, sur le fondement de la proposition qui suit. 
En effet, il a tout à cet égard par la disposition, et son droit sur la com- 
munauté ne pourrait être réduit à moitié, que par le concours de la 
veuve; concours qui cesse par sa renonciation, et qui laisse la masse de 
la communauté dans la succession du mari, qui a voulu honorer un tel 
légataire, de ses meubles, et de ses acquêts, et par conséquent de tout ce 
qui composait la communauté, si sa femme y renonçait. Voyez le titre de 
la communauté, sur lequel il est établi, que par la renonciation de la 
veuve, toute la masse de la communauté reste aux représentans le mari, 
c’est-à-dire, à son héritier des meubles et acquêts, dont le droit passe dans 
la personne d’un légataire universel, dans le cas qu’il en a institué un; ce 
qui fonde la proposition. 

VI. Un tel droit d’accroissement a ses charges; en effet, en 
ce cas toutes les reprises de la veuve sont à la charge d’un tel 
légataire ; ces reprises devant à son égard se prendre sur la 
masse de la communauté, dans laquelle elles se sont fondues; 
•ce qui ne serait pas à l’égard d’un héritier des meubles, qui 
profiterait d’une pareille renonciation, et qui ne contribuerait 
que pour son émolument au paiement de ces mêmes repri- 
ses ; la différence entre l’un et l’autre est sensible ; le légataire 
n’a que ce qui reste de la masse de la communauté, après les 
délibérations de droit, faites sur icelle de ce qui s’y est fondu, 
au lieu que l’héritier a une saisine générale sous la charge 
de sa contribution aux dettes seulement, à proportion de son 
émolument ; aussi l’héritier des meubles et acquêts supporte- 
t-il seul le montant des reprises de la veuve, lorsque la com- 
munauté est par elle acceptée, parce qu’il ne peut profiter des 
biens qui restent de la communauté, que délibération faite 
en ce cas sur iceux, du montant des reprises de la veuve : 
résolution qui doit avoir lieu indistinctement contre un tel 
légataire, infiniment moins favorable que l’héritier et qui a 
lieu ainsi contre lui. 

G ' t 1 opinion commune, fondée sur la règle in legalis quod minimum 
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sequitur, et qui s'applique ici d'autant plus justement, qu’il est toujours; 
vrai de dire, nonobstant la renonciation à la communauté, que les reprises 
de la veuve se sont noyées dans la masse de la communauté ; ce qu'on ne 
peut efficacement dire à un héritier des meubles, parce que dans le cas de- 
là renonciation, les reprises sont dettes de la succession, et ne sont dettes 
de la communauté que dans le cas de son acceptation. 

VII. Outre les cas expliqués, dans lesquels l’accroissement 
cesse à l’égard d’un légataire universel, il cesse encore par la 
conjonction des légataires particuliers en faveur desquels par 
la conjonction l’accroissement a lieu à leur profit; le droit 
d’accroissement entre ces légataires est fondé sur la volonté- 
présumée du testateur; c’est cette volonté qu’il faut prendre 
pour juger de l’accroissement et de son effet,; c’est par cette 
volonté que dans la thèse générale, l’accroissement ou la dé- 
charge d’un legs particulier a lieu en faveur du légataire 
universel ; c’est par cette même volonté que quelquefois ce- 
droit cesse à son égard, et qu’il a lieu en faveur de certains 
légataires particuliers ; c’est-à-dire, en faveur de ces léga- 
taires, à l’égard desquels le testateur a formé une espèce de 
société ; voilà le principe général sur l’effet de la conjonction, 
l’application qu’on en va faire la rendra sensible, elle s’ap- 
plique aux substitués. 

Ce droit a lieu, tant en faveur des substitués, lorsqu’il y a entr’eux con- 
jonction, qu’en laveur des légataires, soit universels, soit particuliers.. 
Voyez Basset, tom. I, liv. 5, tit. 16, ch. I : ce droit cesse pour le légataire 
universel, et ce par l'effet de la conjonction, dont le droit milite également 
dans ces diflërens cas. 

VIII. La conjonction des légataires particuliers fait pré- 
sumer cette volonté d’accroissement, de la part du testateur 
entre les colégataires ; les différentes conjonctions ont leurs 
différens effets ; mais toute conjonction n’est pas suffisante 
pour opérer cette présomption, y en ayant dans lesquels l’ac- 
croissement serait incompatible avec elle ; ce qui se verra 
dans le dernier membre des distinctions ci-après. Il est bon 
de se fixer à cet autre principe général, que la conjonction 
fait cesser l’accroissement en faveur du légataire universel, 
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sauf la distinction ci-après qui concerne les légataires parti- 
culiers ; mais ce principe posé milite toujours contre le 
premier lorsqu’il y a vraie conjonction, mais seulement quel- 
quefois entre les autres. 

Triplici modo conjunclio inlelligüur, an enim re per se conjunctio 
conlingit, an re el verbis, lanlùm. Loi 14, IL de reg. jur. Voyez Ricard, 
tom. 1, pag. 517, num. 442, sur ces conjonctions différentes qu’on va dé- 
velopper, et qui ne sont pas toutes également efficaces par rapport à de 

tels légataires particuliers. 

IX. La conjonction la plus parfaite, est celle qui est faite 
par la chose léguée, et par les paroles de la disposition ; en 
ce cas l’accroissement a incontestablement lieu entre de tels 
légataires, c’est, exacte exécution du testament: c est raison 
écrite. 

/ nier fructuarios est jus accvescendi , si conjunclîm sil ususfructus 
reliclus. Loi 1, de ususfr. accresc. Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, 
sect. 2, pag. 519. Voilà pour ce cas le principe général, son application 
va le rendre sensible. En effet, telle est cette disposition, {Je lègue à Ti- 
iius et à Mevius, ma maison, sise à un tel endroit) ces deux légataires 
sont conjoints par la chose léguée, et par les paroles de la disposition qui 
leur est commune ; dans ce premier cas, si l’un renonce, ou est incapable, 
sa part accroît à l’autre légataire ; c’est ce qui résulte d’une telle disposi- 
tion, par laquelle chacun des deux légataires est honoré de la totalité de 
la chose léguée ; ce qui entraîne l’accroissement, ou plutôt le tout, ne pou- 
vant y avoir lieu au partage que par le concours, sauf l’effet de la substi- 
tution dont l’un serait grevé. Renrys, tom. 1, liv. 5, ch. 4, quest. 58. A 
plus forte raison, si l’un de ces colégataires mourait avant le testateur, 
l'autre aurait la totalité de la chose léguée. Mais si l’un d’eux était grevé 
de substitution, la substitution n’empêcherait-elle pas le droit d’accroisse- 
ment? Voyez la distinction, où l'affirmation est établie; il feut observer 
que cette première conjonction est la plus parfaite, et que l’accroissement 
y est incontestable ; et comme l’accroissement n’a lieu que par une pré- 
somption de volonté, il cesse par une volonté contraire, et expresse que la 
charge de substitution imposée à l'un de ces légataires manifeste. 

La conjonction portée par l’exemple mentionné en la proposition ci- 
dessus, est celle que l’on appelle re el verbis ; mais il faut prendre garde 
qu’il est nécessaire que les légataires soient appelés à une même chose ; 
dans ce cas le droit d’accroissement doit avoir lieu, parce que chacun des 
légataires est appelé pour recueillir l’héritage entier ou la somme entière, 
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•et que les portions ne peuvent être formées que par le concours des deux 
légataires, ce qui suffit pour faire admettre l’accroissement, sans qu’on 
puisse faire différence entre un héritage et une somme léguée, sous pré- 
texte qu’on divise plus facilement une somme de deniers qu’un corps 
composé de parties unies et contiguëes, parce que ce n’est pas à cause de 
la facilité ou de la difficulté de la division que le droit d’accroissement a 
lieu, ou qu'il est exclu, mais à cause de la volonté du testateur ; ainsi 
l’opinion des auteurs qui ont admis une distinction entre les corps et les 
sommes n est pas fondée. Voyez Ricard, des donations, lom. 1, part. 3, 
num. 518 et suivans. 

X. La conjonction des légataires par la chose seulement, 
n’est pas si nette, ni si marquée dans son effet d’accroisse- 
ment, que celle qui se fait par la chose et par les paroles 
•qu’on vient d’examiner ; cependant elle opère droit d’accrois- 
sement entr’eux, et forme présomption de volonté suffisante 
pour ce : c’est raison écrite et pareillement adoptée quoique 
moins satisfaisante que la précédente, développons cette con- 
jonction, telles sont ces dispositions, (je lègue ma maison de la 
rue Saint-Honoré à Tilius ,) et ensuite dans le môme testament, 
et par une disposition séparée, lorsque le testateur a dit, (je 
lègue ma maison de la rue Saint-Honoré à Mévius.) Ces deux lé- 
gataires ne sont conjoints que par la chose seulement, et non 
par les paroles, la disposition est distincte et séparée pour 
chacun d’eux; cependant telle conjonction, quoique moins 
parfaite que la précédente, opère entr’eux le droit d’accrois- 
sement, et exclut tout autre; car en ce cas comme dans le 
précédent, il n’y a que le concours qui puisse nécessiter le 
partage et opérer division. 

Conjunctim hæredes insliluli, aul conjunclim legali, hoc est lolam hæ- 
redilalem, et iota legala singulis esse, parles aulem concursu fieri. Loi 80, 
de légat . tertio. Voyez la loi unique, § 11, au code de decad. tollent . En 
effet, il n’y a que le concours de ces deux légataires qui puisse opérer la 
division. Raison qui fonde l’accroissement, dans ce cas-ci comme dans le 
précédent. 

XL Dans l’un comme dans l’autre cas, il y a accroissement 
en faveur de tels légataires ; c’est-à-dire, que si l’un d’eux 
renonce au legs, ou se trouve incapable de le recueillir lors 




60 



[ARTICLE 868.] 

du décès du testateur, l’autre profite de la totalité du legs,, 
comme dans la précédente conjonction, le concours seul des 
deux pouvant en occasionner le partage ; ce qui fonde l’ac- 
croissement d’entr’eux adopté, pour le second cas, quoique 
moins marqué, comme pour le précédent. 

Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, secl. t, pag. 518. Il faut convenir, 
que dans le premier cas, la présomption de la volonté du testateur est 
plus forte que dans le second ; mais elle opère dans l’un et dans l’autre, 
et même dans ce dernier, parce qu’on y pourrait rejeter le droit d’ac- 
croissement, sans donner une espèce d’atteinte à la disposition, suivant la 
lettre de laquelle chacun d’eux a la totalité de la chose léguée, et l’on 
pourrait dire, qu’il l’a d’une manière plus marquée que dans la précé- 
dente conjonction, puisque dans celui-ci, chacun a la totalité séparément, 
au lieu que dans l’autre, ils ne l’ont que conjointement, ün a coutume- 
cependant de regarder la précédente conjonction, comme plus parfaite. 
Ce qui est certain, c’esl'que c’est plutôt droit de non-décroissement que 
droit d’accroissement. 

XII. L’accroissement, dans l’un et l’autre cas, est donc 
fondé sur ce que, par de telles dispositions, chacun d’eux est 
légataire de la totalité de la maison, et que leur droit ne peut 
se réduire à la moitié d’icelui, que lorsqu’ils concourent tous 
les deux pour recueillir le legs; en sorte que ce droit est 
plutôt un droit de. non-décroissement, qu’un véritable droit 
•d’accroissement, et l’expression usitée de droit d’accroisse- 
ment, dont on se sert dans l’un et dans l’autre cas, est impar- 
faite ; car c’est vrai droit de non-décroissement que la lettre- 
de la disposition comme l’intention du testateur fonde. 

Voyez Ricard, ail chapitre cité sur la proposition précédente ; il con- 
firme cette réflexion. 

XVIII. Mais entre les légataires conjoints par les termes et 
la disposition seulement, il n’y a aucun droit d’accroissement; 
ainsi, toute conjonction n’opère pas droit de non-décroisse- 
ment, et des trois conjonctions, deux sont efficaces pour le 
droit d’accroissement ; mais la troisième, qui est celle qu’on 
examine ici, n’opère rien quant à ce ; la proposition suivante 
en contient l’exemple, et développe celle-ci qu’on réduit à la 
distinction et au principe général. 
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Pro virili id legalum habere debent. Loi 67, g 1, ff. de legal. 1. Ce que 
la loi dit d’héritiers du sang colégataires s’applique naturellement à tout 
autre légataire. Voyez la proposition qui suit. 

XIV. Suivons la conjonction imparfaite, et qui n’opère 
aucun droit d’accroissement; telle est cette disposition. (Je 
donne et lègue à Titius et à Mævius ma maison de la rue Saint- 
Honoré, pour être entreux partagée par moitié.) Entre de tels 
légataires il n’y a aucun droit d’accroissement ; le testateur a 
partagé, liquidé et fixé leur droit dans le legs ; ce qui écarte 
tout accroissement; et en admettre un, ce serait aller au-delà 
de la volonté du testateur qui a expressément fixé les parts. 

Arrêt du 11 juillet 1647, rapporté par Soëfve, tom. 1, cent. 2, ch. 317 
c’est la disposition de la loi 1, If. de usufructu accrescendo, qui dit: Quo- 
iies ususfructus legalus est, ila inter ususfructuarios est jus accrescendi,. 
sit conjunclum, sit ususfructus reliclus cælerum si separalim uniquique 
pars rei, vel ususfructus sit reliclus, sine dubio jus accrescendi cessai. Et 
c’est le vrai sens d’une telle disposition. Ce que la proposition suivante 
développe. 

XV. En effet, en ce cas, et par la volonté expresse du testa- 
teur, le droit de chacun de ces deux légataires est réduit à la 
moitié, et ce partage efface toute présomption d’une volonté 
de la part du testateur du droit d’accroissement, qui serait en 
ce cas contraire à sa volonté formelle, qui fixe par le partage 
de la chose, le droit de chacun à moitié ; volonté à laqueLle 
il faut se tenir, n’y ayant aucune présomption qui puisse y 
donner atteinte, puisqu’on n’y a recours que pour la décou- 
vrir et non pour l’affaibLir, lorsqu'elle est sensible ; c’est l’in- 
tention du testateur qui est la loi. 

Cependant si malgré la division, il paraissait que la volonté du testateur 
était qu’il eût accroissement, en ce cas même, il aurait lieu ; mais cela 
me parait tomber dans l’arbitraire des conjectures. Voyez Henrys, tom. I, 
liv. 5, ch. 4, quest. 57 ; Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, sect. 3, 
num. 471 ; ce qui arriverait, par exemple, dans le cas qu’un père ayant 
trois enfans, en aurait réduit un à sa légitime, et qu’il aurait légué le sur- 
plus de ses biens pour être partagé entre les deux autres par égale por- 
tion ; si l'un de ces deux légataires renonce, sa part au legs accroîtrait à 
l’autre; ce droit d’accroissement naît inévitablemént d’une telle disposi - 
tion, et de la réduction expresse du troisième enfant à sa légitime ; c’est 
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alors justement interpréter, et non conjecturer ; mais en ce cas c est droit 
d’accroissement, qui vient bien moins de la conjonction, qui est impar- 
faite, que de la réduction de l’un des enfans à sa légitime, qui étant ex- 
presse, doit avoir son exécution. 

XVI. Si l’un des légataires conjoints, soit universels, soit 
particuliers, quoique conjoints par une conjonction qui opère 
droit d’accroissement, est grevé de substitution en faveur 
d’un tiers, en ce cas, quoiqu'il soit incapable de recueillir le 
legs, ou qu’il renonce au droit d’icelui, il n’y a pas lieu au 
droit d’accroissement en faveur de son colégataire universel, 
ou particulier, sa renonciation ou son incapacité ouvre le 
droit du substitué, qui, dans la volonté expresse du testateur 
(qui fait cesser toute présomption contraire) a un droit abso- 
lument préférable à celui du colégataire ; en ce cas, ce der- 
nier, par le sens et l’effet de la disposition même, ne peut 
prétendre d’accroissement. 

Ricard, des donations, part. 3, ch. 4, num. 525 et 526, et la proposition 
•qui suit, qui confirme celle-ci. En effet, le substitué est préférable à ce 
colégataire, et le substitué concourt avec lui dans le partage du legs, la 
disposition expresse en faveur, excluant toute disposition tacite qui lui 
est contraire, et par conséquent l’accroissement en faveur de l’autre léga- 
taire qui alléguerait en vain une renonciation ou une incapacité, qui ne 
peuvent profiter qu’à un autre de même qu’un prédécès ; mais dans le cas 
que l’un de ces colégataires décéderait avant le testateur, le droit d’ac- 
croissement aurait-il lieu en faveur de l’autre légataire au préjudice du 
substitué? Lapeyrère, let. A, sous le mot, accroissement, pag. 7 de l’édi- 
tion de 1725, tient 1’affirmative ; mais c’est préférer la disposition tacite à 
l’expresse : ce que je ne puis adopter, cette opinion étant contraire aux 
principes de la conjonction, qui n’est fondée que sur une présomption, qui 
dans ce cas ne serait pas raisonnable. 

XVII. Non seulement, en ce cas, le substitué concourt avec 
l’autre légataire, mais il profite lui-même du droit d’accrois- 
sement, s’il y a lieu à ce droit ; c’est lui dans la personne 
duquel le droit du legs a passé, et le droit d’accroissement en 
est une suite ; il en peut donc profiter, c’est l’accessoire de la 
disposition faite en sa faveur. 

Voyez Ricard au chapitre cité sur l’avant-dernière proposition. 
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XVIII. De même si l’un des legs est chargé d’usufruit, l’ac- 
croissement, s’il a lieu, se réduit à la nue propriété ; ainsi le 
légataire seul survivant le testateur, ou seul acceptant le legs, 
n’a nonobstant le droit d’accroissement, que moitié de la chose 
léguée en pleine propriété, et la nue propriété de l’autre 
moitié, l'usufruit réservé à celui qui en a le droit ; c’est dis- 
position expresse, qui ne laisse militer la tacite, qu’après 
qu’elle est remplie. 

Gela a été établi ci-dessus : cet usufruit est une charge du legs, et par 
conséquent préférable à lui, et par une seconde conséquence préférable 
au droit d’accroissement qui ne fait passer le legs dans la personne du 
légataire existant, ou acceptant, que tel qu’il aurait été dans la personne 
du légataire prédécédé ou renonçant. 



* 3 Troplong , Don ., i 2188. Mais, étant données des disposi- 
No. 2188 ef s. J dons testamentaires et de dernière vo- 
lonté, il y a une grande différence à établir entre l’accroisse- 
ment qui a lieu dans les dispositions universelles et celui qui 
a lieu dans les legs particuliers. 

Entre légataires particuliers, l’accroissement est subordonné 
aux conditions rigoureuses de conjonction posées dans les 
art. 1044 et 1045 du Code Napoléon. La conjonction est une 
exception reposant sur la volonté du testateur, et cette volonté 
n’a une base solide que lorsqu’elle se produit dans la forme 
et avec les circonstances que le législateur a exigées pour 
avoir les meilleures garanties de certitude. 

Mais entre légataires universels, ces conditions spéciales 
ne sont pas nécessaires. Le caractère universel de la disposi- 
tion les remplace par sa latitude et son énergie ; et l’accrois- 
sement s’opère, non pas en vertu des articles 1044 et 1045, 
mais en vertu de l’universalité du titre qui absorbe tout, par 
cela' seul qu’il est universel. Lors donc qu’on sera en présence 
d’un legs universel fait à plusieurs, il ne faudra pas décider 
la question d’accroissement entre eux par les conditions 
étroites de conjonction qui sont la règle des legs particuliers. 
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C’est une remarque que nous avons déjà eu occasion de faire 
dans notre commentaire de l’art. 1003, et que nous rappellent 
surtout deux arrêts de la cour de cassation, du 19 octobre 
1807 et 14 mars 1815. 

Dans l’espèce du premier arrêt, le testateur avait institué 
par une seule disposition ses trois neveux, “ pour, disait-il, 
“ faire et disposer de mon entière hérédité après mon décès, 
“ par portions égales à leur volonté, en payant mes dettes.” 

Dans l’espèce de l’arrêt de 1815, le testateur avait institué 
pour légataires universels un frère et une sœur : “ pour eux 
“ jouir et disposer de nies biens,” était-il dit dans le testament, 
“ par égales portions.” 

Il est évident que, dans ces deux cas, les légataires étant 
appelés à l’universalité par la volonté du défunt, profitaient 
de la part de leurs colégataires prédécédés par la seule force 
de leur droit à l’ universalité. Et c’est donc par un surcroît de 
diligence inutile, que la cour de cassation a cru devoir éta- 
blir, dans les deux décisions par lesquelles elle a consacré le 
droit d’accroissement, que le testateur avait conjoint ses léga- 
taires universels par une conjonction re et verbis. L’accroisse- 
ment résulte ici de l’universalité : ou le legs est universel ou 
il ne l’est pas. S’il est universel (et il est évident qu’il l’est si 
on veut en combiner les termes avec l’art. 1003), il attire à 
lui, par l’énèrgie de l’universalité, la part des défaillants. 

2189. Du reste, il y a certaines dispositions testamentaires 
qui ne sont pas susceptibles, par leur nature, du droit d’ac- 
croissement. 

Tels sont les legs d’aliments : car si le legs d’aliments com- 
prenait quelque chose de plus que ce qui a été jugé nécessaire 
pour cette destination, il cesserait d’être legs d’aliments. C’est 
là, en effet, comme le dit Voët, un legs limité aux besoins de 
celui auquel il est fait. 

2190. Quelques auteurs ont pensé que le droit d’accroisse- 
ment n’avait pas lieu dans les legs de quantité. Mais cette ex- 
ception n’est nullement fondée. D’ailleurs, le Code ne l’établit 
pas, et elle ne saurait être appuyée d’aucune raison solide. 
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2191. Le testateur peut prohiber le droit d’accroissement ; 
■car ce droit est fondé sur la volonté présumée du testateur, 
et cette volonté qui a pu s’établir peut aussi se détruire. 

Ainsi, si le testateur, après avoir donné le fond Cornélien à 
Titius et à Sempronius conjointement, ajoutait qu’il substitue 
vulgairement Caïus à Sempronius, il est évident que le droit 
d’accroissement aurait été fort loin de la pensée du testateur ; 
car la substitution est plus forte que le droit d’accroissement. 



* C. N. 1044, ) 1044. Il y aura lieu à accroissement au profit 

1045. J des légataires, dans le cas où le legs sera fait à 
plusieurs conjointement. 

Le legs sera réputé fait conjointement, lorsqu’il le sera par 
une seule et même disposition, et que le testateur n’aura pas 
assigné la part de chacun des colégataires dans la chose 
léguée. 

1045. Il sera encore réputé fait conjointement, quand une 
chose qui n’est pas susceptible d’être divisée sans détériora- 
tion, aura été donnée par le même acte à plusieurs personnes, 
même séparément. 



869. Un testateur peut 
établir des légataires seu- 
lement fiduciaires ou sim- 
ples ministres pour des fins 
de bienfaisance ou autres 
fins permises, et dans les 
limites voulues par les lois ; 
il peut aussi remettre les 
biens pour les mêmes fins 
à ses exécuteurs testamen- 
taires, ou y donner effet 
comme charge imposée à 
ses héritiers et légataires. 



869'. A testator may 
name legatees whoshall be 
merely fiduciary or simply 
trustées for charitable or 
other lawful purposes 
within the limits permit- 
ted by law ; he may also 
deliver over his property 
for the same objects to his 
testamentary executors, or 
effect such purposes by 
means of charges imposed 
upon his heirs or legatees. 



Conséquence de la liberté illimitée de tester. 
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* 2 Ricard , Subst., Traité 3, ch. 9, ) 752. Le fidéicommis ve- 

sec. 5, part. 1, No. 752 et s. $ nant à défaillir auparavant 
que de recevoir son exécution, c’est celui qui était chargé de 
la restitution qui en profite, et non point l’héritier, si c’est un 
autre que lui. Car quoique l’héritier soit fondé en droit uni- 
versel de prétendre tous les biens de la succession, il ne peut 
rien demander à ce qui en est distrait par le testateur par des 
dispositions particulières, à moins que toutes les personnes 
qu’il a considérées dans ses dispositions, ne soient incapables 
de les recueillir; parce que combien que dans un legs suivi 
de fidéicommis, le principal dessein du défunt ait été de con- 
sidérer le fidéicommissaire, l’ordre de la disposition fait aussi 
présumer qu’il a plus considéré le légataire que l’héritier : de 
sorte qu’au défaut du fidéicommissaire les biens demeurent 
au légataire, s’il est capable de les retenir, et ne retournent 
pas à l’héritier. In fideicommisso potiorem causam habere eum 
cujus fides electa sit, Senatus voluit. I. Julianus 60, l. si guis 17, 
D. de légat. 23, l. pater 38, §, Tusculamus D. de légat. 3, L in 
fraudera 1 0, § l. si guis D. de iis quib. ut jud. et l. un. §, sed ut 
manifestatur C. de caduc, toll. 

753. La décision de ces loix doit être limitée au cas qu’il 
paraisse que l’intention du testateur a été de rendre celui 
qu’il a chargé de restituer le simple ministre de sa volonté, 
comme sont nos exécuteurs testamentaires, pa.rce que se re- 
connaissant en ce cas que l’intention du testateur n’a point 
été d’exercer aucune libéralité en leur endroit ; mais de les 
rendre les simples exécuteurs de ses ordres, les biens dont il 
avait déposé à titre de fidéicommis, doivent demeurer unis 
avec le corps de la succession, et non point appartenir à des 
personnes que le testateur n’avait choisi que pour être les dis- 
tributeurs de ses biens. Titii commodo cedit , non hæredis : nisi 
dumtaxat ut ministrum Titium elegerit , l. si quis 17, D. L Lucius 
Titius 88 §, Scævola D. de légat. 2, et l.filio 31, § matri D. de 
adim.. leg. 

754. La principale circonstance qui peut servir à recon- 
naître si l’intention du testateur a été de rendre celui qu’il a 
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chargé de restituer, légataire de son chef, et capable de pro- 
fiter de la disposition, en ce cas que le fidéicoinmis vînt à dé- 
faillir, ou un simple exécuteur, lorsque les termes dont il 
s’est servi sont douteux, est d’examiner si sa volonté a été que 
celui qu’il a nommé profitât quelque chose de la disposition, 
pour dire en ce cas qu’il a eu dessein de le faire un véritable 
légataire : comme quand il ne l’a chargé de restituer qu’après 
un certain temps, ou sous condition, et pour lors il n’y a 
point de doute, que si la condition vient à manquer, les biens 
denleurent à celui qui était obligé de les restituer : au lieu 
que s’il paraît que l’intention du testateur a été de ne lui 
laisser aucun fruit de la disposition, comme quand il l’a 
chargé de restituer sans aucun délai, et purement et simple- 
ment : ou bien le fidéicommis étant sous condition qu’il l’a 
chargé de restituer le fonds avec les fruits, c’est une grande 
présomption que la pensée du défunt a été de ne le choisir que- 
comme un simple exécuteur ; quoiqu’il se soit servi du mot 
de legs, ou de don, d. I. Lucius Titius §, Scævola D. de légat. 2, 
et l. füio §, matri , D. de adim. leg. 

755. Il est pourtant vrai que dans le doute, si l’héritier a 
fait la délivrance de la chose à celui qui était chargé de la 
restituer ; quoique le fidéicommissaire fut incapable de la re- 
cevoir au temps de la mort du testateur, il n’a point d’action 
pour la retirer : comme celui qui était chargé n’en eût pas eu 
de sa part, si l’héritier eût d’abord refusé de faire cette déli- 
vrance. Item si utile non est legatarius hæredi cujus ancilla est , 
restituere compellatur ? respondî non compelli. Sed nec ipsum 
legatarium legatum petere posse. d. § Scævola. 



870. Le paiement fait 
de bonne foi à l’héritier 
apparent ou au légataire 
qui est en possession de la 
succession, est validement 



870. Payaient made in 
good faith to the ostensible 
heir, or to a legatee who 
is in possession of the suc- 
cession, is valid against 
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fait à l’encontre des héri- 
tiers ou légataires qui se 
présentent plus tard, sauf 
le recours de ceux-ci con- 
tre celui qui a reçu sans y 
avoir droit. 



the lieirs or legatees who 
présent themselves after- 
wards ; saving the recourse 
of the latter against hira 
who has received without 
a right to do so. 



Yoy. C. C. B. C., art. 1145. 



* Dargentré , sui ■ art. 410, C. de Bretagne , } Maritus putativus 
glose 3, No. 1, p. 1618. } est administrator. 

Quod in vero marito, et justa uxore, tradit consuetudo, hoc 
idem in putativo existimant, quantum ad administratione d. 1. 
maritus C. de proc. ubi Jas. et Alb. 1. 1, § si re, D. de pos. Bar. 
et^Alb. 1. Urbana D. de cond. indebit. ubi creditori putativo 
rectè solvi pu tant, et heredi putativo 1. quoties D. de acq. 
hæred. 1. si non expedierit, D. de bon. auct. jud. possid. ]. ab 
hærede D. de sep. bon. quem locum agitat Tirag. d. legib. 
connub. glos. 8, num. 211. 



* 2 Pothier , Oblig. 1 503. On réputé quelquefois pour créait- 

No. 503. j cier celui qu’on a juste sujet de croire tel, 
quoique ce soit une autre personne qui soit le créancier véri- 
table ; et le paiement fait à ce créancier putatif est valable, 
comme s’il eût été fait au créancier véritable. 

Par exemple, vous êtes en possession d’une terre qui ne 
vous appartient pas, dont il dépend des mouvances féodales 
et censuelles : le paiement qui vous est fait, pendant que vous 
êtes en possession, des arrérages de cens et profits, soit cen- 
suels, soit féodaux, est valable, quoique, n’étant pas proprié- 
taire, vous n’en soyez pas proprement le créancier : et lorsque 
le véritable propriétaire sera apparu, et se sera fait restituer 
cette terre, quoiqu’il fût le vrai créancier de ces droits sei- 
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gneuriaux qui vous ont été payés, il ne sera pas recevable à 
les demander à ceux qui vous les ont payés ; le paiement 
qu’ils vous ont fait les a libérés. 

La raison est que tout possesseur étant de droit réputé et 
présumé propriétaire de la chose qu’il possède, tant que le 
vrai propriétaire n’apparaît point, ces débiteurs ont eu juste 
sujet de croire, en vous voyant en possession de la seigneurie, 
que vous en étiez propriétaire, et par conséquent le créancier 
des droits qu’ils vous ont payés. Leur bonne foi doit rendre 
valable le paiement qu’ils ont fait ; c’est la faute du vrai pro- 
priétaire de ne s’être pas fait connaître plus tôt. 

Par la même raison, les paiemens faits à celui qui est en 
bonne et légitime possession d’une succession, par les débi- 
teurs de cette succession, sont valables, quoique la succession 
ne lui appartienne pas ; sauf au véritable héritier, lorsqu’il 
apparaîtra, à se faire faire raison par le possesseur de la suc- 
cession, de ce qu’il a reçu. 

A plus forte raison les paiements faits par les débiteurs de 
la succession à un héritier bénéficiaire sont valables, quoique 
par la suite cet héritier soit exclu de la succession par un pu- 
rent qui se porte héritier pur et simple : car, si, au moyen de 
cette exclusion, il n’était pas l’héritier, au moins il était l’ad- 
ministrateur de la succession, ce qui lui donnait une qualité 
pour recevoir. 

A plus forte raison encore le paiement fait à un héritier 
qui s’est depuis fait restituer contre son acceptation, ne laisse 
pas d’être valable. 



* 7 Touiller , i 26. Enfin, le paiement fait de bonne foi à 
No. 26 et s. j celui qui est en possession de la créance, est 
valable encore que le possesseur en soit par la suite évincé 
fl 240). 

Cette disposition conforme au droit romain et à l’ancienne 
jurisprudence française, est fondée sur le juste respect que 
les lois impriment pour la possession. 
deLorimier, Bui. vol. 7. 



6 
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Le possesseur est réputé propriétaire de la chose, tant 
qu’elle n’est point revendiquée, et même après la revendication, 
jusqu’au jugement qui prononce en faveur du demandeur. 

Durant la litispendance, le possesseur continue de perce- 
voir les fruits, et de jouir de tous les droits attachés à la pro- 
priété ( Voyez tome 3, n° 77). Le débiteur n’a pas le droit de 
contester la propriété du possesseur. 

Ainsi, l’usurpateur qui av^it loué ou affermé les biens 
usurpés, en reçoit valablement les loyers ou les fermages, et 
le propriétaire ne peut les réclamer du fermier, mais seule- 
ment de l’usurpateur. 

Il en serait autrement des fermages dus en vertu d’un bail 
consenti par l’ancien propriétaire. Le fermier ne pourrait les 
payer valablement à l’usurpateur, parce que son bail lui fai- 
sait connaître qu’il ne pouvait payer qu’au bailleur, à ses 
représentans ou à ses cessionnaires. Leg. 55, //'. de condict. 
indeb ., 12, 6. 

Ainsi, l’acquéreur ou autre successeur à titre singulier, qui 
demande les fermages échus avant son entrée en possession, 
doit prouver, par la représentation de son contrat, qu’ils lui 
ont été cédés. 

Quant aux fermages échus depuis son entrée en possession, 
le nouveau possesseur ne peut les exiger qu’en prouvant que 
l’ancien, de qui le fermier tenait son titre, a été légalement 
dépossédé. 

Cependant, il n’est pas nécessaire qu’il représente un titre 
de propriété ; il lui suffit de prouver une possession publique, 
paisible et plus qu’annale, puisque cette preuve suffirait même 
contre le propriétaire, que le fermier peut mettre en cause. 

27. Mais le possesseur de la succession pourrait exiger les 
fruits antérieurs et postérieurs à la mort du défunt, ainsi que 
toutes les autres créances qui composent l’hérédité, sans que 
les débiteurs fussent recevables à lui contester sa qualité 
d’héritier, ni à prouver qu’il existe d’autres héritiers ayant 
droit de partager avec lui, ou même de l’exclure. 

C’est toujours une conséquence du principe que le posses- 
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seur est présumé propriétaire, tandis que le véritable proprié 
taire ne s’est point fait réintégrer dans ses droits. 

28. Il résulte du même principe que les jugemens rendus 
sans collusion contre le propriétaire apparent, relativement à 
la chose dont il était en possession, acquièrent la force de 
chose jugée contre le vrai propriétaire réintégré dans ses 
droits ; comme aussi les jugemens rendus en faveur du pos- 
sesseur, concernant la chose qu’il possédait, profitent au pro- 
priétaire rentré dans ses droits. 

On ne peut pas dire que ce soit une chose jugée inter alios : 
c’est toujours la môme personne morale qui passe d’un indi- 
vidu à l’autre, comme dans le cas de tous les successeurs à 
titre singulier. Le vrai propriétaire doit s’imputer d’avoir 
laissé ses droits reposer sur la tête d’un tiers, de l’avoir laissé 
couvert du masque de la propriété. 

29. Par la môme raison, les transactions passées avec le 
propriétaire putatif et avec l’héritier apparent, concernant la 
chose qu’il possède, doivent être valides et produire leur 
effet, soit contre le propriétaire rentré dans ses droits, soit en 
sa faveur. 

Un arrêt rendu par le parlement de Bretagne, le 18 août 
1752, jugea que les traités passés avec le seul héritier qui se 
fût fait connaître, étaient valides contre les autres héritiers 
qui se présentèrent dans la suite : ils auraient la même vali- 
dité contre ceux qui excluraient l’héritier apparent putatif. 

Il en serait de même des transactions passées avec le pos- 
sesseur réputé propriétaire, relativement à la chose qu’il pos- 
sédait. Elles auraient toute leur force contre le vrai proprié- 
taire rentré dans ses droits, en supposant toujours qu’elles ont 
été faites de bonne foi et sans collusion ( Voy . ce que nous avons 
dit tome 6, n° 54). 

30. Toutes ces décisions sont conformes à l’exacte justice. 
Si, ce qui n’est pas douteux, les tiers qui ont des affaires à 
démêler avec le possesseur, propriétaire apparent ou putatif, 
ne peuvent lui opposer son défaut de qualité pour agir, s’il 
peut les traduire en justice, sans qu’ils puissent se défendre, 
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>en alléguant qu’un autre est propriétaire, il faut nécessaire- 
ment en conclure que les jugemens qu’ils obtiennent contre 
lui, que les transactions qu’ils passent avec lui sont valides, et 
lient le vrai propriétaire qui lui succède. 

Il doit en être de même de tous les actes d’administration, 
ou qui participent de leur nature, tels que le renouvellement 
des baux : sans quoi vous portez le trouble dans la société, 
vous faites une injustice, en annulant ce que les personnes de 
bonne foi ont été contraintes de faire avec le possesseur ou 
propriétaire apparent, que la loi reconnaissait, protégeait, 
qu’elle leur désignait pour contradicteur légal et nécessaire ; 
en un mot, avec lequel ces personnes ne pouvaient se dispen- 
ser d’avoir des affaires à traiter. 

31. Quant aux actes d’aliénation, de constitution d’hypo- 
thèque, de servitudes, etc., faits par le propriétaire apparent, 
ils ne nuisent point au vrai propriétaire réintégré dans ses 
droits ; ils sont résolus, ils s’évanouissent avec le droit de 
-celui qui les a faits, et qui n’a pu transférer à autrui plus de 
■droits qu’il n’en avait lui-même.- 

Ceux qui ont acquis ou reçu de lui s’en plaindraient injus- 
tement : ils n’étaient point dans la nécessité d’acquérir. Avant 
de le faire, ils pouvaient, ils devaient s’assurer que leur ven- 
deur était propriétaire légitime et incommutable. S’ils ont 
négligé de s en assurer, s’ils ont trop légèrement suivi la foi 
de leur auteur, ils ne peuvent imputer qu’à eux-mêmes la 
perte qu ils éprouvent par la réintégration du vrai proprié- 
taire dans tous ses droits. 

Cette importante distinction entre les actes de pure adminis- 
tration et les actes d’aliénation volontaire, faits par le posses- 
seur ou propriétaire putatif etapparent, nous paraît conforme 
à la raison, à l’ancienne jurisprudence, au texte et à l’esprit 
du Code. 

Cependant la Cour de Caen jugea, le 21 février 1814, que 
es ventes faites par l’héritier apparent ne peuvent être atta- 
quées par 1 héritier véritable, ou par son cessionnaire, si les 
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acquéreurs sont dans la bonne foi ; et le 3 août 1815, la Cour 
de cassation rejeta le pourvoi contre cet arrêt. 

Le grand préjugé qu’élève une autorité aussi imposante et 
aussi respectable, nous impose le devoir de soumettre la 
question à un examen approfondi. 



871. Les fruits et inté- 
rêts de la chose léguée 
courent au profit du léga- 
taire à compter du décès, 
lorsque le testateur a ex- 
pressément déclaré sa vo- 
lonté à cet égard dans le 
testament. 

La rente viagère ou 
pension léguée à titre d’a- 
liments court également 
du jour du décès. 

Dans les autres cas les 
fruits et intérêts ne cou- 
rent que de la demande en 
justice [ou de la mise en 
demeure.] 



871. Fruits and interest 
arising from 'the thing 
bequeathed accrue to the 
benetit of the legatee from 
the time of the death of 
the testator, when the lat- 
ter has expresslj declared 
in the will his intention 
to that effect. 

Life-rents or pensions, 
bequeathed by way of 
maintenance, also begin 
from the date of the tes- 
ta tor’s death. 

In ail other cases, fruits 
and interest do not accrue 
until they are judicially 
demanded, [or until the 
debtor of the legacy is put 
in default.] 



872. Les règles qui con- 
cernent les legs et les pré- 
somptions de la volonté du 
testateur, ainsi que le sens 
attribué à certains termes, 
cèdent devant l’expression 



872. The rules concern- 
ing legacies and the pre- 
sumptions of the testator’s 
intention, as well as the 
meaning ascribed to cer- 
tain terms, give way to 
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formelle ou autrement suf- 
fisante de cette volonté 
dans un autre sens et pour 
avoir un effet différent. Le 
testateur peut déroger à 
ces règles en tout ce qui 
n’est pas contraire à l’or- 
dre public, aux bonnes 
mœurs, à quelque loi pro- 
hibitive ou établissant au- 
» 

trement des nullités appli- 
cables, ou aux droits des 
créanciers et des tiers. 



the formai or otherwise 
sufficient expression of 
such intention, given in 
another sense or with a 
view to different effects. 
The testator may derogate 
from these rules in ail that 
is not contrary to public 
order, to good morals, to 
any law containing a pro- 
hibition or some other 
applicable déclaration of 
nullity, or to the rights of 
creditors and third persons. 



Consultez 5 Cocliin, p. 65 et suiv. 



* 2 Domat-Remy , Test., 1 2. Les expressions parfaitement 

tit. 1, sec. 6, No. 2.^ j claires ne souffrent point d’interpré- 
tation pour en faire connaître le sens, puisque leur clarté 
le rend évident. Et si la disposition du testateur s’y trouve 
expliquée bien nettement et précisément, il s’en faut tenir au 
sens qui paraît par l’expression. 



* ^ Rieaid, 2 de partie , ) 127. Il faut prendre pour premier 

No. 127 et s. ) principe que l’on doit s’attacher, tant 
■qu il se peut, et autant que les Loix le permettent à la volonté 
du testateur ; de sorte que si elle ne paraît pas suffisamment 
éclaircie dans le testament il le faut chercher par toutes les 
circonstances et les présomptions qui se rencontrent en la 
question qui se présente à décider ; jusquesdà même que les 
Loix veulent que l’on ait plutôt égard à cette volonté pour 
luy donner lieu, qu’aux termes avec lesquels elle se trouve 
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rédigée : In conditionibus testamentorum , voluntatem potiùs , 
quàm verba considerari oportet , Z. Pater Scvcrinam 101 D. de 
condit. et demonstrat. I. si quis 4 D. de légat. 1 l. cùm virum 16 

C. de fideic. Et la Loy nec ignorans 10 C. de donationib. le dé- 
cide de la même sorte, pour ce qui concerne les donations : 
Nec ignorans , nec invitus , dit-elle, quisquam donat , unde fuie 
hoc fundo non cogitasti , cujus velut donationi te consensissc con- 
tinetur instrumenta : majores verilate rei quàm scriptura vires 
obtinente , intelliges de quo non cogitasti , nec specialitcr subscrip- 
sisti , îu'/uV te perdidisse. Il convient toutefois observer, que 
nous devons moins entreprendre de donner un autre sens aux 
termes avec lesquels les donations entre- vifs se trouvent ré- 
digées, sous prétexte de chercher la volonté du donateur, 
qu’aux dispositions testamentaires, par la considération de ce 
que les parties intéressées ont été présentes à la donation, 
pour expliquer respectivement^ leurs volontez ; de sorte que 
l’acte ayant été pleinement concerté de part et d’autre, il est 
moins susceptible d’interprétation. 

128. Il faut encore prendre garde que l’on ne doit pas s’éloi- 
gner à l’égard même du testament, de la signification des 
mots dont s’est servi le défunt, pour expliquer ses disposi- 
tions, si ce n’est qu’il paraisse très clairement que son esprit 
et sa pensée n’étaient pas entièrement conformes à ce qui se 
trouve rédigé par écrit : non aliter à significations verborum 
recedi oportet , quam cùm manifestum est aliud sensisse testato 
rem, l. non aliter 69 B. de légat. 3, parce que dans le doute, il 
vaut beaucoup mieux s’arrêter à ce qui se trouve par écrit, 
que d'avoir recours à des circonstances incertaines. 

129. Mais lorsque cette volonté paraît, il la faut suivre 
exactement et avec soin ; de sorte qu’elle soit considérée sur 
toute autre chose, et pleinement exécutée : In testamentis 
pleniùs voluntates testantium interpretamur , l. in testamento 12 

D. de regul. juris et l. plénum 12 § sed si pecoris , D. de usu et 
habit. Et une autre Loix veut que, dans une question de tes- 
tamens, les opinions des Juges s’étant trouvées partagées, on 
suive celles qui vont à autoriser le testament et la volonté du 
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défunt : Humaniùs er,it sequi ejus partis sententiam , quæ secun- 
dum testamentum spectavit , l. si pars 10 de ineffic. testam. 



* 2 Bourjon , 5e part., ch. 8, ) I. L’interprétation des testamens. 

s. 1, p. 353-4. ) a ses difficultés ; mais elle a ses 

règles qui les applanissent : en voici une première. Le juge 
du testament est censé être un second testateur, qui développe 
ce que le testateur n’avait pas suffisamment développé ; pre- 
mier principe général sur l’interprétation des testamens ; c’est 
an légiste autorisé, qui est formé par les loix et toujours guidé 
par l’équité, à suppléer à l’imperfection de la lettre par le sens 
légitime du testament. 

Semper vestigia voluntaüs teslalorum scquunlur, loi 5, code de neces - 
sar. hæred. instit. Voyez Ricard, des donations, deuxième partie, ch. 4, 
num. 124 et suivans ; mais il faut, lorsqu’on est réduit à interpréter, que 
l’interprétation soit raisonnable, et n’emporte pas contradiction ; c’est la 
première règle que donne le même auteur au même chapitre, num. 133, et 
qui est incontestable ; en effet, si par l’interprétation d’une disposition on 
allait à en croiser une autre, ce ne serait plus pénétrer, interpréter la dis- 
position du testateur, mais en former une fantasque et arbitraire ; ce qu’on 
ne peut faire. 

II. De ce principe général, il s’ensuit que si l’expression 
n’est pas parfaite, c’est au juge à suppléer ce qui lui manque 
pour lui donner un sens parfait, lorsque ce supplément pa- 
raît être l’intention du testateur ; pour cela il doit se placer 
dans la situation où était le testateur lors de son testament; 
cette situation est un bon guide pour aller à une juste et 
exacte interprétation. 

Recte daium, sed minus scriptum . loi 67, g 9, fî. de légat. 2. Voyez 
Ricard, au chapitre cité sur la proposition précédente, num. 127. Le legs 
fait à la famille ou parentée est présumé fait au plus proche parent : juste 
application de ce que dessus. Arrêt du 11 juin 1708, rapporté dans la 
deuxième partie du sixième volume du journal des audiences, liv. 8, ch. 
29, pag. 153, qui confirme la conséquence qu’on a tirée du premier prin- 
cipe admis au sujet de l’interprétation. 
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III. Voici une autre règle générale pour l’interprétation et 
le sens des termes d’un testament ; c’est l’usage qu’il faut 
suivre, non l’étroite signification, ni la subtilité de la gram- 
maire, la présomption dans la thèse générale étant que le tes- 
tateur a plutôt suivi cet usage que cette étroite signification ; 
seconde règle de l’interprétation : elle est aussi équitable que 
juridique. 

Voyez l’arrêt du. 11 juin 1708, qu'on vient de citer, non aliter à signifl- 
catione verborum recedi oporlet, quarncum manifeslum est aliud saisisse 
testatorem , loi 69, ff. de légat. 3 : ce qui fonde la proposition qui est confir- 
mée par Ricard, tom. 1, pag. 412 : ainsi, sous le nom d’enfans, les filles 
sont comprises, mais non sous le nom de* fils. Le même auteur, traité des 
dispositions conditionnelles, pag. 204 et 205 ; ce qui est une juste applica- 
tion de la règle contenue dans la proposition. 

IV. Autre règle générale sur l’interprétation. Dans le doute, 
on doit plutôt pencher pour l’héritier que pour le légataire, 
le premier étant plus favorable que l’autre ; troisième règle 
de l’interprétation des testamens, et autant dictée par l’équité 
qu’une suite de la loi écrite. 

In legalis quod minimum sequilur. Voyez Ricard, tom. 1, pag. 412, 
num. 134 ; telles sont les trois règles générales de l’interprétation des tes- 
tamens, considérés en leur entier. Par les sections suivantes on examinera 
les règles particulières de l’interprétation de certaines dispositions ; c’est 
sur ces principes qu’on doit interpréter les testamens en général, et les 
dispositions particulières sur ceux qu’on va expliquer. 

V. Il y a une quatrième règle de l’interprétation des testa- 
mens, mais qui n’est établie que pour un certain cas ; lorsque 
la disposition est si obscure qu’on ne peut lui appliquer un 
sens raisonnable, elle est entièrement rejetée ; ce qui tombe 
plus sur une disposition particulière que sur tout le testa- 
ment ; règle fondée sur ce qu'autrement ce serait former une 
disposition, et non l’interpréter ; ce qui ne peut être admis, 
et ce serait la former contre l’héritier en faveur du légataire, 
toujours plus favorable que ce dernier : cette dernière règle 
est une suite des trois précédentes, et c’est raison écrite. 

Quæ in teslamento scripta essenl, neque intelligerentur quod significa- 
rint, ea perindè sunt ac si scripta non essenl, toi 2, ff. de his quæ pro non 
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script. En effet, il vaut mieux anéantir une telle disposition, que de lui 
donner un effet ou ridicule ou contraire à l’intention du testateur ; écueils 
inévitables, lorsqu’on ne peut pénétrer ou donner aucun véritable sens à 
la disposition, desquels on se tire en l'anéantissant par la faveur de l’héri- 
tier. Voici encore une dernière règle de l’interprétation, qui est que le cas 
prévu par le testament doit régler celui par lui imprévu, et que d’une dis- 
position expresse il en doit naître une tacite, si dans cette dernière on ne 
pouvait exécuter l’autre. C’est en ce cas ce qui se pratique au châtelet, les 
cinq.règles ci-dessus sur l’interprétation générale des testamens y étant 
observées ; sur la dernière partie de la proposition, voyez les loix 24, 25 et 
26, ff. de heredib. inslü. quia iacila subslilulio in esse videlur instilu- 
tioni ; Ricard, des substitutions, part, 1, chap. 8, num. 394, et ci-dessus le 
titre des substitutions, ch. 3, sect. 7, distinction 2. 

VI. A l’égard de celle qui n’est qu’équivoque, il ne faut pas 
entièrement la rejeter, mais lui fixer le sens que les circon- 
stances peuvent faire découvrir, suivant les règles qu’on vient 
d’expliquer : c’est dans ce cas que s’appliquent ces règles. 

In ambiguo sermone non uirwnque dicimus, sed id dunlaxal quod vo- 
lumus : loi 3, ff. de reb. dubiis, et cette volonté s’interprète suivant la loi 
24 du même titre, id quod credibile est cogilatum, credendum est ; ce qui 
se pratique au châtelet. 

VII. De l’avant dernière proposition, par laquelle on a vu 
qu’il fallait rejeter une disposition, lorsqu’elle était si obscure, 
si impénétrable, qu’on ne pouvait lui donner un sens raison- 
nable et concilié avec les autres dispositions ; il s’ensuit que 
si le testateur a dit (je lègue à Titius une partie de ma maison ) 
sans qu’on puisse connaître quelle portion il a voulu léguer, 
le legs est nul, tant par l’incertitude absolue de la portion, 
que par la faveur de l’héritier qu’on ne pourrait assujettir à 
quelque délivrance que ce soit, sans l’exposer à perdre au-delà 
de ce que le testateur a entendu léguer, il faut donc rejeter 
une telle disposition. C’est l’application des principes précé- 
dens, si la commisération ne l’affaiblit pas pour partie. 

Jn leslamenlis obscura pro non so'iplis habenlur, dit Cujas sur la loi 
37, ff. de legal. 1. Voyez Ricard, des donations, part. 2, ch. 4, num. 160, 
pag. 419, où il estime que le legs doit avoir lieu pour moitié de la maison, 
ce que je ne puis goûter que dans le cas que quelque circonstance frap- 
pante lèverait 1 obscurité, telle que celle mentionnée dans la proposition 
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qui suit, laquelle cessante sur l’espèce proposée, je me tiens à la résolu- 
tion que contient la proposition, par la maxime aussi judicieuse qu’elle est 
impérieuse [in legatis quod minimum sequilur). Une loi, quoique géné- 
rale, mais positive, est toujours plus sûre qu’une conjecture. 

\TII. Cependant si le testateur avait fait un legs d’une pen 
sion viagère, sans expliquer de quelle somme, le legs est 
valable, la pension se règle suivant les biens du testateur et 
les besoins du légataire ; cette fixation naît naturellement 
d’une telle disposition par laquelle le testateur a voulu, selon 
sa fortune, pourvoir aux besoins du légataire ; c’est en ce cas 
juste commisération, exacte et équitable exécution de la dis- 
position : c’est raison écrite. 

C’est la disposition de la loi 1 , fT, de ann. leg. quod teslalor præslare 
solilus fuetur, id videri relictum, si minus ex dignilate personæ statut 
opporteiit. En effet, il est constant que le testateur a voulu aider le léga- 
taire à subsister, et l’on doit présumer que l’intention du testateur a été 
que ce secours fût ainsi réglé ; c’est alor^ interpréter justement une dispo- 
sition, et non pas en former une, suivant le droit civil que nous avons 
adopté pour cette matière, dans ce qu’il ne contient rien de contraire aux 
ordonnances. Observez qu’en matière de testament nous nous sommes vo- 
lontairement soumis au droit civil, en ce qui n’est pas contraire aux ordon- 
nances, à nos mœurs et à nos usages. Ricard, des donations, ch. 1, num. 8 ; 
ce qui établit la proposition, suivant la loi citée sur la précédente. 



§ 2. Des legs universels et à 
titre universel. 

873. Le legs universel 
est la disposition testa- 
mentaire par laquelle le 
testateur donne à une on à 
plusieurs personnes l’uni- 
versalité des biens qu’il 
laissera à son décès. 

Le legs est seulement à 
titre universel lorsque le 
testateur lègue une quote- 



§ 2. Of universal legacies and 
legacies by general title. 

873. Universal legacies 
are testamentary disposi- 
tions by which the testator 
gives to one or to several 
persons the whole of the 
property he leaves at his 
death. 

Legacies are only by 
general title when the tes- 
tator bequeaths an aliquot 
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part de ses biens, comme 
la moitié, le tiers, ou une 
universalité de biens, 
comme l’universalité de 
ses meubles ou immeubles, 
ou encore l’universalité des 
propres exclus de la com- 
munauté matrimoniale, ou 
une quote-part de telles 
universalités. 

Tout autre legs n’est 
qu’à titre particulier. 

L’exception de choses 
particulières, quels qu’en 
soient le nombre et la va- 
leur, n’enlève pas son ca- 
ractère au legs universel 
ou à titre universel. 



part of his property, as a 
half, a third, or a univer- 
sality, such as the whole 
of his moveable or im- 
moveable property, or the 
whole of the private pro- 
perty excluded from the 
matrimonial communitv, 
or an aliquot part of any 
such whole. 

Ail other legacies are by 
particular title. 

The exception of par- 
ticular things , whatever 
may be their number or 
value, does not destroy the 
character of universal 
legacies or legacies by ge- 
neral title. 



Voy. C.C.B.C., arts. 780, 801 et autorités sur arts. 803 et 889. 



* 10 Guyot , | On distingue deux sortes de Légataires, les 
p. 42 à 44. j uns universels, les autres particuliers. 

Un Légataire universel est celui à qui le testateur laisse la 
totalité ou une portion par quotité de ses biens disponibles, 
comme une moitié, un tiers, un sixième. 

Un Légataire particulier est celui à qui le testateur ne 
laisse que des choses particulières, soit en espèce, comme une 
maison ; soit en genre, comme un troupeau ; soit enfin en 
quantité, comme une somme d’argent. 

La distinction du Légataire universel d’avec le Légataire 
particulier est de la plus grande importance, surtout lorsqu’il 
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-est question de savoir quelles charges ils doivent supporter 
l’un et l’autre ; mais elle n’est pas toujours aisée à faire. 

Pour qu’un legs soit universel, il ne suffit pas toujours qu’il 
comprenne la totalité, ou une quotité d’une certaine espèce 
de biens. Un arrêt du 24 mars 1620, rapporté par Auzanet, a 
déclaré particulier un legs de tous les livres du testateur. Il 
faudrait dire la même chose d’un legs de tous les meubles 
meublans, de tous les habits, de tous les biens-fonds d’une 
certaine province, d’une hérédité qui était échue au testa- 
teur. “ Mais, dit le Brun, si on lègue tous ses meubles et 
“ droits mobiliers, le legs est universel ; ainsi, nous ne dis- 
u tinguons que trois sortes de biens dont on puisse faire des 
“ dispositions universelles, en se conformant à la disposition 
“ des coutumes ; les meubles, les acquêts et les propres.” 

Pourrait-on regarder comme universel un legs qui serait 
fait en termes particuliers, mais qui comprendrait réellement 
tout ce que le défunt possédait d’une certaine espèce de biens ? 
Non, répond Ricard, parce que, “dans les successions, nous 
“ ne considérons pas seulement le présent et ce qui nous pa- 
“ raît, mais nous y comprenons aussi la possibilité et l’espé- 
“ rance ; d’ailleurs le legs étant d’un corps particulier, la 
“ disposition est certaine et arrêtée, et il n’en est pas de même 
“ que quand il est question d’un legs universel et indéfini, 
“ par exemple, de tous les acquêts, parce que la disposition 
“ étant conçue en ces termes, elle ne peut recevoir son appli- 
“ cation que suivant la maxime de droit, bona non dicuntur 1 
11 nisi deducto ære aliéna , et les acquisitions du défunt nepeu- 
“ vent être dites telles, qu’en déduisant les dettes dont elles 
“ sont chargées.” 

Mais, dans ce cas, l’héritier ne peut-il pas, en abandonnant 
au Légataire tous les acquêts du défunt, rendre universel le 
legs particulier que le testateur avait fait de tels et tels biens 
provenans de ses acquisitions ? Ricard décide encore pour la 
négative, parce que ce serait altérer les dispositions du défunt, 
ce qui n’est pas au pouvoir de l’héritier. 

Cependant, ajoute le même auteur, si l’héritier était en cela 
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gidé de la loi, c’est-à-dire, si, par l’abandon qu’il ferait, il se- 
restreignait aux biens dont la coutume interdisait la disposi- 
tion au testateur, cet abandon changerait le legs particulier 
enlegs universel. La chose a été ainsi jugée par arrêt rendu 
en la quatrième chambre des enquêtes, le 6 août 1743, inséré 
dans le recueil de M. Lépine de Grainville. 

La différence d’un héritier d’avec un Légataire particulier, 
se fait sentir d’elle-même : l’un n’est donataire que de choses 
certaines et déterminées, l’autre est successeur d'une uni- 
versalité. 

De là vient qu’un enfant peut répudier l'hérédité de son 
père, et demander le legs que celui-ci lui a laissé, comme Ta 
jugé un arrêt du parlement de Toulouse du 6 mai 1699, rap- 
porté par M. de Catalan. Quand deux objets sont tout-à-fait 
disparates, rien n’empêche d’accepter l'un et de rejeter l’autre ; 
il ne faut pas même distinguer à cet égard si le cohéritier, à 
qui le testateur a fait un prélegs, est étranger ou descendant. 
La loi 17, § 2, D. de legalis 1°, dit en général, que si uni ex 
hæredibus fuerit legatum , hoc ei deberi officia judicis familiæ 
erciscundæ manifestum * sed etsi abstinuerit hæreditatc, conse- 
qui eum legatum posse constat. Si cependant le testateur faisait 
des prélegs à un héritier qu’il instituerait seul, celui-ci ne 
pourrait pas retenir les prélegs en répudiant, soit parce qu’on 
lègue inutilement à un héritier unique, suivant la loi 18, D. 
de legatis 1°, soit parce que la répudiation de toute l’hérédité 
testamentaire rendrait tous les legs caducs, suivant le § 2, 
I, quibus modis testamenta infirmentur. Il faut aussi remar- 
quer que les prélegs ne pourraient pas non plus être deman- 
dés par le cohéritier qui répudierait sa portion héréditaire, 
s’il paraissait que le testateur ne les eût faits qu’en considé- 
ration de 1 institution. On peut voir à ce sujet Boniface, tome 
5, page 151. 

Il ne paraît pas d’abord aussi aisé de discerner un héritier 
d’avec un Légataire universel. La loi 128, D. de regulis juris, 
semble même nous porter à les confondre : Hi qui in univer- 
sum jus succedunt , dit-elle, hæredis loco habenlur. Cependant 




83 



[ARTICLE 873. J 

un peu d’attention fait sentir l’extrême différence qu’il y a de 
l’un à l’autre. Un héritier est saisi, au moment de l’ouverture 
d’une succession, de tous les droits actifs et passifs qui la 
composent ; un Légataire universel, au contraire, n’est, comme 
on le verra ci-après, saisi de rien avant que l’héritier ne lui 
ait fait la délivrance de son legs. Ainsi, l’un reçoit de la loi, 
ou de la volonté du défunt (dans les endroits où elle a ce pou- 
voir), l’impression de la maxime le mort saisit le vif; l’autre 
attend la saisine de celui que le testateur a chargé de 
remplir ses dispositions. Le premier représente la personne 
du défunt ; le second n’est qu’un simple successeur de hiens. 
Ce qu’on appelle ’nomen juris , universum jus defuncti , repose 
sur la tète de celui-là ; celui-ci n’a pas le même avantage, et 
conséquemment on ne peut pas lui appliquer la règle de droit 
que nous venons de citer. 

Cette différence amène naturellement la résolution d’une 
question qui s’est présentée au parlement de Paris. Une mère 
avait fait tous ses enfans Légataires universels, pour partager 
entre eux également tous ses biens. Un de ses enfans ayant 
renoncé à la succession, voulut ensuite prendre part dans le 
legs ; ses frères s’y opposèrent, et l’en firent débouter par sen- 
tence du présidial d’Abbeville ; mais, sur l’appel, la sentence 
fut infirmée le 20 février 1674, et il fut ordonné que déli- 
wrance serait faite au fils qui avait renoncé, de sa part du legs 
universel porté dans le testament de sa mère. Le journal des 
audiences nous retrace les moyens que les parties employaient 
dans cette affaire. Les intimés disaient qu’un Légataire uni- 
versel tient la place d’un héritier, surtout en ligne directe ; 
qu’ainsi leur frère ayant renoncé à sa part héréditaire, ne 
pouvait plus la demander en qualité de Légataire universel. 
L’appelant répondait qu’il avait renoncé au droit que lui don- 
nait la coutume, mais non à celui que la volonté de sa mère 
lui déférait ; que, suivant la loi 91, D. de regulis juris, quoties 
duplici jure defertur alicui successio , repudiato novo jure quod 
ante defertur , superest vêtus; que l’on peut, aux termes de la 
loi 70, D. de acquirenda hæreditate, accepter l’hérédité légi- 
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time après avoir répudié l’hérédité testamentaire ; qu’ainsi 
rien n’oblige de faire passer la renonciation faite à une suc- 
cession, pour une renonciation au legs, d’autant plus que 
nemo præsumitur jactare suum. 



* 1 Ricard , 3e partie , ? 1527. Au surplus ce que nous avons 

N os 1527-8. ) dit que les donataires et les légataires 

universels sont tenus de contribuer aux dettes, doit s’entendre 
de la même façon qu’à l’égard des héritiers, soit que cette 
universalité réside en une seule personne, ou qu’elle soit ré- 
pandue sur plusieurs, pourvu que cette distribution soit faite 
à titre universel et par quotes parts, comme d’un quatrième, 
cinquième, sixième ou autre partie en général. 

1528. Ce serait la même chose si le legs était fait d’une por- 
tion d’une certaine espèce de biens, comme des acquests, de 
ceux qui ont été faits pendant la communauté ou autrement, 
de telle sorte que le legs comprenne en général une certaine 
portion de biens du défunt, ne nous arrêtant pas à ce sujet 
tant aux paroles qu’à l’effet. D’où vient que la Loy quoties 13, 
C. de heredib. instit. dit très à propos, que celui qui est institué 
héritier en une chose particulière, n’est considéré que comme 
tin simple légataire. 



*3 Proudhon, Usuf. : J 1025. Nous terminerons ces discus- 
N° 1025 et s. S sions par quelques observations d’un 
autre genre, sur le caractère particulier de l’usufruit d’un 
fonds de commerce. 

Le legs d’un fonds de commerce ne comprend pas seulement 
les marchandises qui peuvent se trouver eu plus ou moins 
grand nombre dans le magasin du commerçant ; il comprend 
universellement tout ce qui compose le commerce du testateur : 
c est un legs d’universalité qui, par une conséquence néces- 
saire, comprend même les créances commerciales actives et 
passives du négociant qui l’a fait. 
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Il résulte de là que le légataire de la propriété d’un fonds 
de commerce est obligé de payer les dettes commerciales du 
négociant, et d’en décharger l’héritier comme, dans le 
droit romain, le légataire du pécule d’un esclave était obligé 
à porter quitte l’héritier de toutes charges pour dette contrac- 
tées par l’esclave par la raison que le legs du pécule était un 
legs d'universalité. 

1026. Il en résulte encore que le légataire de l’usufruit d’un 
fonds de commerce est de môme tenu d’en acquitter provisoi- 
rement le passif, à la décharge de l’héritier, puisque le fonds 
de commerce lui devient propre, par la délivrance qu’il en 
reçoit, et qu’il ne peut lui être acquis comme universalité, 
sans être grevé de la déduction du passif qui affecte la masse 
totale ; mais après avoir payé les dettes, il aura le droit de 
s’en faire allouer le montant dans le compte qu’il devra rendre 
à la fin de son usufruit, ce qui diminuera d’autant la valeur qui 
est à restituer. 

1027. Mais si le passif absorbait toute la valeur du fonds de 
commerce, le légataire de l’usufruit ne serait pas tenu de 
payer quelque chose au-delà. Il est, dans tous les cas, .admis- 
sible à renoncer à son usufruit pour s’affranchir des charges 
qui en dépendent. 

1028. Il n’en serait pas de même du légataire de la propriété 
du fonds de commerce : celui-ci, en acceptant son legs, ne 
pourrait acquérir la propriété incommutable de l’actif sans se 
rendre propre aussi le passif. Il en serait de lui comme du 
légataire ou de l’acquéreur d’une hérédité, lequel doit, à tout 
événement, garantir l’héritier contre toute recherche de la 
part des créanciers de la succession. 



* 4 Prouclhon , Usuf., ) 1844. Nous avons dit plus haut, 

N° 1844, 1845. ) qu’un legs qui, dans le droit, n’est 

qu’à titre particulier, peut néanmoins être universel par le 
fait, comme lorsqu’un homme qui a légué sa maison, meurt 
DeLorimier, Bib. vol. 7. 7 
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sans laisser autre chose dans sa succession : c’est ici le lieu 
d’indiquer les applications pratiques de cette observation. 

Jamais un légataire à titre singulier ne peut être person- 
nellement tenu des dettes de la succession, puisqu’il ne repré- 
sente pas la personne du défunt qui les avait contractées. Mais 
comme le testateur n’a pas pu donner son bien à des légataires, 
au préjudice de ses créanciers, chaque fois qu’il y a abandon 
de la succession, ou acceptation par bénéfice d’inventaire, et 
que l’actif de l’hérédité est également constaté, les créanciers 
doivent être payés par préférence aux légataires (809), et ceux- 
ci doivent souffrir la réduction de tout ce qui pourrait se 
manquer dans les biens de la succession (1024), pour payer 
entièrement. 

Ainsi, quoiqu’en thèse générale l’usufruitier à titre singu- 
lier ne soit obligé de souffrir aucune diminution dans sa 
jouissance, pour servir à l’acquit des dettes de la succession : 
quoique nulle part la loi ne lui impose cette charge et que 
l'article 611 du code, veuille au contraire qu’il ait son recours 
contre l’héritier, quand il a été poursuivi hypothécairement 
par le créancier ; néanmoins si le legs d’usufruit se trouvait 
en fait et accidentellement universel ; si, par exemple, le 
testateur qui a légué l’usufruit de sa maison, ou des fonds 
qu’il possédait dans le territoire de telle ou telle commune, 
avait dissipé le restant de ses biens et était mort sans rien 
laisser de plus dans sa succession, l’usufruitier qui, dans le 
fait, se trouverait appelé à jouir de tout l’actif de l’hérédité, 
serait tenu de contribuer au paiement des dettes par le retran- 
chement de tout ce qui serait nécessaire pour les acquitter ; 
et lors même que le testateur aurait laissé quelque chose de 
plus dans son patrimoine, si les autres effets ne suffisaient pas 
pour l’acquit de toutes les dettes, l’usufruitier serait toujours 
obligé de contribuer au remboursement du restant, soit en 
faisant l’avance des paiemens, soit en payant l’intérêt à 
l’héritier qui les aurait fournis, soit en souffrant la vente des 
fonds dont le prix serait nécessaire pour y satisfaire : car, s’il 
en était autrement, il en résulterait que, profitant de tout 
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l’actif de l’hérédité, sans supposer aucun retranchement à 
raison du passif, l’usufruitier jouirait d’une plus grande masse 
de biens que n’en aurait laissé le défunt, ce qui ne peut être. 

C’est ainsi que cette question a été jugée à la Cour d’Aix et 
après elle à la Cour de cassation, par un arrêt de rejet dn 4 
fructidor, an 13, dont l’espèce est rapportée par Denevers en 
son journal p. 500 et suiv., vol. de la dite année. 

1845. Il y a encore un autre genre de legs qui, quoique 
classés au rang des legs particuliers, participent néanmoins, 
sous certains rapports, du legs universel pour l’acquit des 
charges : ce sont ceux qui ont pour objet ce qu’on appelle en 
droit, un nornen juris ; c’est-à-dire une universalité com- 
posée d’actif et de passif. 

Lorsque le legs a pour objet une universalité qui est elle- 
même composée d’actif et de passif, quoique ce ne soit qu’une 
disposition à titre singulier, néanmoins si elle est faite en toute 
propriété, c'est au légataire -à en supporter le passif; et si 
l’universalité n’est léguée qu’en usufruit, le légataire devra 
contribuer à l’acquit des dettes, comme le légataire universel 
de l’usufruit d’une succession contribue à en supporter les 
charges, d’après les règles que nous expliquerons au chapitre 
trente-neuf. 

Les lois romaines nous offrent, dans le pécule de l’esclave, 
l’exemple d’une universalité 'composée d’actif et de passif et 
qui pouvait être l’objet d’un legs particulier : exemple dont 
nous pouvons parler encore par forme de comparaison, pour 
servir à l’intelligence de la matière qui nous occupe. 

Le pécule de l’esclave se composait de ce que son maître 
lui avait remis pour exercer un commerce ou un genre 
d’industrie quelconque, des profits qu’il avait faits, des créan- 
ces qu’il avait acquises, et des dettes qu’il avait contractées 
envers des tiers dans l’exercice du négoce ou de l’industrie 
qu’il avait été autorisé d’entreprendre : dettes à raison 
desquelles les créanciers avaient une action personnelle contre 
le maître, jusqu’à concurrence de la valeur du pécule. 

Ce qu’on appelait le pécule de 'esclave, était donc un nornen 
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juris , ou une universalité composée d’actif et de passif ; or,, 
lorsque ce pécule avait été légué par le maître de l’esclave, 
l’héritier n’était obligé à faire la délivrance du legs, qu’autant 
que le légataire lui fournissait un cautionnement suffisant, 
pour l’assurer qu’il ne serait pas recherché avec effet, à raison 
des dettes inhérentes au pécule ; sed non ahàs hæres peculium 
præstare debet , nisi ei caveaiur defensum iri adversùs creditores 
peculiarios. Ainsi le legs à titre singulier, transférait sur la 
tête du légataire la charge d’en acquitter le passif, et par 
conséquent le legs d’usufruit de la même universalité mettait 
aussi le légataire dans l’alternative ou d’avancer les rembour- 
semens, ou de souffrir la vente d’une portion de l’actif pour 
satisfaire aux dettes. 



* C. N. 1003, ] 1003. Le legs universel est la disposition tes- 

1010. j tamentaire par laquelle le testateur donne à 
une ou plusieurs personnes l’universalité des biens qu'il lais- 
sera à son décès. 

1010. Le legs à titre universel est celui par lequel le testa- 
teur lègue une quote-part des biens dont la loi lui permet de 
disposer, telle qu’une moitié, un tiers, ou tous ses immeubles, 
ou tout son mobilier, ou une quotité fixe de tous ses immeu- 
bles ou de tout son mobilier. 

Tout autre legs ne forme qu’une disposition à titre parti- 
culier. 



874. Le légataire a les 
mêmes délais que l’héri- 
tier pour faire inventaire 
et pour délibérer. S’il n’a 
pas pris qualité dans les 
délais et s’il est ensuite 
poursuivi à cause des det- 
tes et charges qui incom- 
bent à son legs, sa renon- 



874. The legatee has the 
same delays as the heir to 
make an inventory and to 
deliberate. If he hâve not 
assumed his quality within 
the delays, and be after- 
wards sued for the debts 
or charges attached to his 
legacy, he is not freed 
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dation ne l’exempte pas 
des frais non plus que 
l’héritier. 



frotn the costs by his re- 
nunciation, any more than 
the heir would be. 



Conséquence de l’assimilation du légataire à l’héritier. 



S75. La manière dont le 
légataire, tant universel 
ou à titre universel qu’à 
titre particulier, est tenu 
des dettes et hypothèques, 
se trouve exposée au titre 
Des Successions, et aussi à 
certains égards en la sec- 
tion présente, et au titre 
De V Usufruit. 



875. The liability of a 
universal legatee, or of a 
legatee by general title; 
or by particular title, for 
the debts and hypothecs, 
is explained in the title 
Of Successions, and, in cer- 
tain respects, in the pré- 
sent section, and also in 
the title Of Usufruct. 



876. Le légataire de 
l’usufruit donné comme 
legs universel ou à titre 
universel est tenu person- 
nellement en vers les créan- 
ciers des dettes de la succes- 
sion, même des capitaux, 
en proportion de ce qu’il 
reçoit, et aussi hypothé- 
cairement pour tout ce qui 
affecte les immeubles tom- 
bés dans son lot, le tout 
comme tout autre légataire 
aux mêmes titres et sauf 
les mêmes recours. L’esti- 



876. The legatee of a 
usufruct bequeathed as a 
universal legacy, or as 
a legacy by general title, 
is personally liable towards 
the créditons for the debts 
of the succession, even for 
the principal, in proportion 
to what he receives ; he is 
hypothecarily liable for 
whatever daims affect the 
immoveables included in 
his share, as any other 
legatee by the same title, 
and with the same recourse. 
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mation se fait proportion- 
nellement entre lui et le 
nu-propriétaire en la ma- 
nière et d’après les règles 
contenues en l’article 474. 



The valuation is made pro- 
portionately between him 
and the proprietor in the 
manner and according to 
the rules set forth in ar- 
ticle 474. 



Consultez Contra , quant aux capitaux ; 10 Demolombe , Nos. 
523, 543, 604 ; Proudhon , Usvf.. Nos. 475, 1859, 1889. 



* //. De u su et usuf., ) 43. Nihil interest, utrùm bonorum 

l. 43. j quis, an rerum tertiæ partis usumfruc- 

tum legaverit : nam si bonorum ususfructus legabitur, etiam 
æs aliennm ex bonis deducetur :■ et quod in actionibus erit, 
computabitur. At si certarum rerum ususfructus legatus erit, 
non idem observabitur. Venuleius. 

Ibidem. ) 43. Il y a bien de la différence entre le 

Trad. de 21. Hulot. j legs de l’usufruit de la troisième partie des 
biens, et le legs de l’usufruit de la troisième partie de cer- 
taines choses : car, dans le legs de l’usufruit des biens, on 
fait déduction des dettes, et on porte en compte les créances. 
Il n’en est pas de même si on lègue l’usufruit de certaines 
choses. Vénuléius. 



* Lacombe , Vo. Usufruit , ) 15. Il n'est pas tenu des dettes hé- 

sec. 2, JV° 15, p. 821. j réditaires, s’il n’est qu'usufruitier 
de certaine chose particulière, l. ult. de usu et usufr. Nam 
totius juris successoris omis est , l. 15. C. de donat. Mais s’il est 
légataire de l’usufruit d’une quotité des biens, ou de tous les 
biens ; il est tenu de contribuer aux dettes, dict. I. ult. v. Dettes, 
sect. 2, n. 13 et comment il y doit contribuer, v. Quarte falci- 
die, sect. 2, n. 8. 
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En ce cas il est plus naturel de vendre des biens jusqu’à 
concurrence des dettes, v. Fach. lib. 4, cap. 19. 

Il en est de même des legs, v. Legs, part. 2, sect, 15, n. 1. 
Quant aux legs annuels, v. Legs, part. 2, sect. 8. v. I. ult. § 4, 
de bon. qu. liber. 

Et l’usufruit universel de tous les biens, est tenu sur son 
usufruit des frais des procès pour la conservation des biens ; 
ainsi en pays de Droit écrit, le père qui a l’usufruit, v. Puis- 
sance paternelle, en est tenu, l. LC. de bon. matern. I. ult. § 3. 
C. de bon. qu. liber. 



Yoy. Guyot , cité sur arts. 471 et 472 et aut. sur art. 889. 



877. Le testateur peut 
changer entre ses héritiers 
et légataires le mode et les 
proportions d’après les- 
quels la loi les rend res- 
ponsables du paiement des 
dettes et des legs ; sans 
préjudice au droit des cré- 
anciers d’agir personnelle- 
ment ou hypothécairement 
contre ceux qui sont en 
loi sujets au droit réclamé, 
et sauf le recours de ces 
derniers contre ceux que 
le testateur a chargés de 
l’obligation. 



877. A testator may 
change, among his heirs 
and legatees, the manner 
and proportions in which 
the law holds them liable 
for the payment of the 
debts and legacies, without 
préjudice to the personal 
or hypothecary action of 
the creditors against those 
who are legally subject ta 
the right claimed, and 
saving the recourse of the 
latter against those upon 
whom the testator imposed 
the obligation. 



Yoy. autorités sur art. 889. 
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* 1 Ricard , 2 e partie, ) 18. Il faudrait dire autrement, si le 

N >s 18, 52 (Contra), J testateur ordonnait simplement que de 
certaines dettes seront prises sur une certaine espèce de biens, 
contre la disposition de la Coutume, qui veut qu’elles soient 
payées sur tous les biens de la succession, à proportion de 
l’émolument que chacun des héritiers en perçoit ; d’autant 
que cette disposition n’aurait autre fin ni effet, que de frauder 
la Lov, et de contrevenir à l’intention de la Coutume le tes- 
tateur ne disposant point parce moyen au profit du créancier, 
mais faisant un partage des charges de sa succession entre 
ses héritiers, ce qui ne lui est pas loisible ; la Loy lui permet- 
tant bien de disposer de ses biens entre personnes étrangères, 
et non pas à l’égard de ceux qui y participent en qualité 
«d’héritier : de sorte qu’il pouvait dire : Je laisse tous mes meu- 
bles, ou le quint de mes propres , à Titius et à Mavius , à la 
•charge que je demeure quitte envers eux de ce que je leur puis 
devoir, et non pas de cette sorte : Je veux que Titius et Mavius 
mes créanciers , soient payés de ce que je leur dois sur mes meu- 
bles, ou le quint de mes propres ; parce que le premier contient 
une véritable disposition en faveur du créancier, et le second 
n’est autre chose qu’un partage inégal entre les héritiers qui 
rendrait les uns légataires et héritiers, contre les termes de 
la Coutume. 

52.. Lorsque partie d’un héritage est léguée, et que le sur- 
plus demeure en la succession du défunt, le Droit Romain en 
la Loy non ampliùs 26, § ult. D. de légat. 1 , veut qu’il soit au 
choix de l’héritier de livrer la chose léguée, ou d’en payer 
l’estimation seulement ; cum de bonorum parte legata dubium 
sit, utrum rerum partes,, an æslimatio debeantur ? Sabinus qui- 
■dem et Cassius æstimationem, Proculus et Nerva rerum partes 
esse legatas existimaverunt ; sed oportet lier edi succurri , ut ipse 
eligat, sive rerum partes , sive æstimationem dure voluerit. Ce 
qui peut encore être aidé de la Loy ad Ojficium 3, C. Cômm. 
divid. Il semble qu’il y ait d’autant plus lieu d’établir parmi 
nous cette doctrine, qu’il se voit que l’esprit de nos Coutumes 
.s est attaché, tant qu’il a pû, à conserver les héritages dans 
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les familles et aux héritiers du sang ; néanmoins n’étant 
fondée que sur un privilège, et non sur aucune nécessité, ni 
même sur la présomption de la volonté du testateur, nos juges 
auraient beaucoup de peine à la recevoir. 



* 10 Guyot , Légat., ^ Outre les charges que la loi impose au 
p. 100. ) Légataire particulier, il faut encore qu’il 

acquitte celles dont le testateur l’a grevé expressément. Il 
peut même être poursuivi à cette fin aussitôt après la mort 
du testateur, quoique son legs ne lui soit pas encore délivré : 
“ En effet, dit Bourjon, cette action naît de son legs tant que 
le droit d’icelui subsiste en sa personne ; la délivrance n’est 
u sur cette action d’aucune considération, il faut une abdica- 
41 tion de sa part du legs, pour se procurer sa décharge ”. On 
le juge ainsi au châtelet, sur le fondement de la maxime, aut 
solvat , aut cédât. La loi 70, D. de legatis 2°, confirme cette opi- 
nion : Imperator Antoninus rescripsit Legatarium , si nihil ex 
legato accepit , ei cui debet fuleicommissum actionibus suis posse 
cedere , nec id cogendum solvere. 

< Si le Légataire est évincé ou privé en quelque manière que 
ce soit de la chose dont le testateur avait disposé en sa faveur, 
il demeure par cela seul affranchi de la charge dont il était 
grevé à ce sujet, pourvu que l’éviction ou la privation ne 
puisse pas être attribuée à quelque faute ou négligence de sa 
part. C’est la décision expresse de la loi 96, D. de legatis l'x Si 
tibi servus legatus fuerit , et petitum à te ut Titio aliquid præs- 
tares usque ■ ad pretium servi , deind'e servus decesserit , nihil 
fideicommissi nomine præstare cogendus eris. 



* 2 Ricard , Dispositions | 214. Il y a encore cette différence 

conditionnelles , p. 214. J entre la disposition entre- vifs et la 
testamentaire touchant cette matière des conditions, que la 
première étant parfaite, n’est plus susceptible d’altération ni 
de changement,; il n’est pas au pouvoir du donateur de lui 
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imposer une autre qualité, et d’y ajouter quelque charge ou 
condition ; parce que l’effet de ces donations est d'acquérir 
un droit présent au donataire, par le moyen de laquelle la 
chose étant faite sienne, il n’appartient plus au donateur de 
lui imposer de nouvelles loi.x, perfecta clonatio condiliones pos- 
tea non capit, l. perfecta 4. C. de donationib. quæ sub modo. Mais 
à l’égard des dispositions testamentaires, comme le testateur 
les peut changer avec toute sorte de liberté, et particulière- 
ment par notre usage, il n'v a point de difficulté qu'il peut 
par un codicille charger un legs de condition qu’il avait fait 
pur et simple par un précédent testament : d’autant que 
comme il pouvait révoquer ce legs pour le tout, il a pu en 
plus forts termes lui ajouter une condition, qui n’est qu’une 
révocation pour partie. Et à ce sujet fait la loy si testamentum 
8. C. de instit. et substit. 



878. [Les légataires uni- 
versels ou à titre universel 
ne peuvent, après accepta- 
tion, se décharger person- 
nellement des dettes et 
legs qui leur sont imposés 
par la loi ou par le testa- 
ment, sans avoir obtenu le 
bénéfice d’inventaire ; ils 
sont à cet égard et en tout 
ce qui concerne leur ges- 
tion, leur reddition de 
compte et leur décharge, 
sujets aux mêmes règles 
que l’héritier, ainsi qu’à 
l’enregistrement. 

Le légataire à titre par- 
ticulier auquel le testa- 
ment impose des dettes et 



878. [Universal legatees 
and legatees by general 
title cannot, after accept- 
ance, free themselves from 
Personal liability for the 
debts and legacies imposed 
upon them by law or by 
the will, without having 
obtained benefit of invent- 
ory ; they are in this res- 
pect, and in ail that con- 
cerns their administration, 
the rendering of their ac- 
count and their discharge 
from liability, subject to 
the same rules as the heir, 
and to the obligation of 
registering. 

Legatees by particular 
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charges dont l’étendue est 
incertaine, peut, comme 
l’héritier et le légataire 
universel, n’accepter que 
sous bénéfice d’inven- 
taire.] 



title upon whom the will 
imposes debts and charges 
of uncertain extent, may, 
in the same manner as the 
heir and universal legatee, 
accept only under benefit 
of inventory. ] 



879. Les créanciers d’une 
succession ont droit, contre 
le légataire tenu de la 
dette, de même que contre 
l’héritier pour la propor- 
tion à laquelle il est tenu, 
à la séparation des patri- 
moines. 



879. The creditors of a 
succession hâve a right to 
the séparation of property 
against a legatee liable for 
a debt, in the same man- 
ner as against an heir, for 
the portion in which he is 
liable. 



Conséquence de la saisine du légataire, art. 891. 



* S. R. B. C., ch. 37, i 3. Et dans le cas de créanciers ouléga- 
sec. 27, § 3. S taires qui demandent, ou ont le droit de 
demander la séparation des biens de leur débiteur décédé, ou 
d’un testateur décédé, de ceux de son héritier ou représen- 
tant légal, l’hypothèque, les droits et l’intérêt que les dits cré- 
anciers et légataires peuvent avoir sur et à l’égard des biens 
du dit débiteur ou testateur, seront conservés, et auront leur 
pleine force et effets, pourvu que les dits droits soient enre- 
gistrés pour et à l’égard des dits biens dans les six mois à 
compter du décès du débiteur ou testateur ; et pendant la dite 
période de six mois il ne sera établi ou créé par l’héritier ou 
représentant légal du débiteur ou testateur, aucune hypo- 
thèque sur les dits biens, et il n’en sera non plus acquis au- 
cune, au préjudice de tels créanciers ou légataires ; 
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4. Les dettes privilégiées ci-dessus mentionnées qui n’au- 
ront pas été enregistrées dans le temps limité comme susdit, 
conserveront néanmoins leur caractère hypothécaire à l’égard 
des tierces personnes, à compter du jour où elles auront été 
enregistrées. 4 V c. 30, s. 32. _ 



§ 3. Des legs à titre particulier. 

880. Les dettes du tes- 
tateur sont dans tous les 
cas préférées au paiement 
des legs. 

Les legs particuliers sont 
payés par les héritiers et 
légataires universels ou à 
titre universel chacun pour 
la part dont il est tenu 
comme pour la contribu- 
tion aux dettes, et avec 
droit en faveur du léga- 
taire à la séparation des 
patrimoines. 

Si le legs est imposé en 
particulier à quelqu’un des 
héritiers ou légataires, 
l’action personnelle du lé- 
gataire particulier ne s’é- 
tend pas aux autres. 

Le droit au legs n’est 
pas accompagné d’hypo- 
thèque sur les biens de la 
succession, mais le testa- 
teur peut l’assurer par hy- 
pothèque spéciale, sous 



§ 3. Of legacies by particular 
tille. 

880. The debts of a test- 
ator must in ail cases be 
paid in preference to his 
legacies. 

Particular legacies are 
paid by the heirs, or uni- 
versal legatees, or legatees 
by general title, each in 
the proportion for which 
he is liable, as in the con- 
tribution to the debts, and 
the legatee has a right to 
demand the séparation of 
property. 

If the legacy be imposed 
upon one particular heir 
or legatee, the personal 
action of the legatee by 
particular title does not 
extend to the others. 

The right to a legacy 
does not carry vvith it a 
hypothec upon the pro- 
perty of the succession, 
but the testator, whatever 
may be the form of the 
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quelque forme que soit le 
testament, sujette, quant 
aux droits des tiers, à l’en- 
registrement du testament. 



will, ma j secure it by a 
spécial hypothecation re- 
quiring, as regards the 
rights of third parties, that 
the will be registered. 



* 8 Pothier , Don. Test., | 194. On doit retenir et déduire sur 

Nos. 194, 195. } les biens disponibles abandonnés par 

l'héritier, non-seulement ce qui est dû à des tiers, pour la 
part que ces biens en doivent porter, mais même ce que le 
défunt devait à l’héritier qui fait l’abandon pour la part que 
lesdits biens en doivent porter ; l’héritier qui en était le cré- 
ancier, en faisant sur lui-même confusion de cette dette, l’a 
par cette confusion acquittée en entier à ses dépens, et a 
libéré les biens disponibles de la part que lesdits biens en de- 
vaient porter, et il en doit par conséquent être indemnisé sur 
lesdits biens pour ladite part, comme il le serait des dettes 
qu’il aurait payées en entier à des tiers à qui elles étaient 
dues. 

195. Lorsqu’il y a des dettes conditionnelles dont la condi- 
tion est encore pendante, on des dettes contestées, il n'y a 
rien à retenir pour raison desdites dettes, puisqu’il n’est pas 
certain qu’il soit rien dû ; mais l’héritier peut demander que 
les légataires auxquels il fait l’abandon lui donnent caution 
de rapporter la part dont les biens abandonnés doivent être 
tenus desdites dettes, si la condition existe, ou qu’il soit jugé 
qu’elles soient dues ; et faute de donner -cette caution, on doit 
laisser en dépôt la somme à laquelle pourra monter cette 
part. 

237. Lorsque le legs est d’un corps certain de la succession, 
dont le testateur était propriétaire lors de sa mort, et que le 
legs est pur et simple, la propriété de la chose léguée est cen- 
sée passer de plein droit, et sans aucun fait ni tradition, de la 
personne du testateur en celle du légataire ; c’est une des 
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manières d’acquérir du droit civil que nous avons adoptée 
dans notre droit. 

De là il suit,— 1° Que l’héritier ne peut aliéner la chose 
léguée ; — 2° Que si l’héritage légué était chargé de quelques 
droits de servitude envers l’héritage voisin, appartenant à 
l’héritier, ou que celui de l’héritier en fût chargé envers 
l’héritage légué, il ne se fait aucune confusion de ces droits 
de servitude, l’héritage légué étant censé n’avoir jamais ap- 
partenu à l’héritier. 

Que si le legs est conditionnel, l’héritier, jusqu’à l’existence 
de la condition, est propriétaire de la chose léguée ; c’est 
pourquoi il peut l'aliéner, et il se fait confusion des droits de 
servitude que l’héritage légué avait sur le sien, ou le sien sur 
l’héritage légué. 

Mais, lorsque la condition vient à exister, la propriété de 
la chose léguée passe de plein droit, sans aucun fait ni tradi- 
tion, en la personne du légataire. 

238. Cela a lieu quand l’héritier, avant l'échéance de la con- 
dition, aurait aliéné à un tiers la chose léguée ; car n’ayant 
de cette chose qu’une propriété, qui devait se résoudre et 
passer en la personne du légataire par l’existence de la condi- 
tion, il n’a pu la transférer à celui à qui il a aliéné la chose, 
que telle qu’il l’avait, cùm nemo plus juns ad alium transferre 
possit quam ipse haberel. 

Il doit rétablir les droits de servitude que l’héritage légué 
avait sur le sien, et qui se sont éteints par la confusion, pen- 
dant qu’il a été propriétaire de l’héritage légué, et vice versé, 
si l’héritage légué était chargé de quelques droits de servi- 
tude envers celui de l’héritier, le légataire les doit rétablir ; 
car le légataire doit avoir l’héritage eodemjure que l’avait le 
testateur lors de sa mort. 

244. U action personnelle ex testamento , est celle qui naît de 
l’obligation que les héritiers, ou autres personnes grevées de 
la prestation du legs, contractent envers les légataires. 

245. Lorsqu’il y a un exécuteur testamentaire, c’est contre 

lui que les légataires ont coutume de donner leur action en 
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délivrance de leur legs ; car, quoique ce soit l’héritier qui a 
été grevé du legs par le testateur, qui en soit proprement le 
vrai débiteur, on peut dire que l’exécuteur testamentaire l’est 
aussi ; en acceptant l’exécution, et se mettant en possession 
des biens de la succession, il accède à l’obligation des héri- 
tiers, et s'oblige tacitement envers les légataires à payer, à la 
décharge des héritiers, les legs jusqu’à concurrence des biens 
dont il est saisi. 

Lorsqu'il y a plusieurs exécuteurs testamentaires, l’action 
peut se donner contre l’un d’eux. 

La demande donnée par les légataires contre l’exécuteur 
testamentaire, doit être, par cet exécuteur, dénoncée aux hé- 
ritiers qui sont tenus des legs ; car ces héritiers sont les prin- 
cipales parties qui ont intérêt à discuter si le legs est dû ou 
non; c’est pourquoi l’exécuteur testamentaire doit avoir les 
délais nécessaires pour les mettre en cause. 

L’héritier mis en cause cousent ou conteste la demande du 
légataire : et si elle est trouvée juste, le juge saisit le léga- 
taire de son legs, condamne l’exécuteur à lui en faire déli- 
vrance, et déclare le jugement commun avec l’hérédité. 

246. Quoiqu’il y ait un exécuteur testamentaire, et que ce 
soit ordinairement contre lui que les légataires donnent leur 
demande ; néanmoins, si un légataire l’avait donnée contre 
l’héritier, je ne pense pas qu’elle fût mal donnée, puisqu’il 
est le vrai débiteur des legs ; mais l’héritier devrait avoir 
délai pour mettre en cause l’exécuteur, pour qu’il eût à en 
faire la délivrance à sa décharge, attendu qu’il est saisi des 
biens. 

Lorsqu’il n’y a point d’exécuteur testamentaire, il est évi- 
dent qu’en ce cas la demande ne peut être donnée que contre 
les héritiers, ou autres personnes qui ont été grevées, soit ex- 
pressément, soit tacitement ; elle peut aussi se donner contre 
les héritiers de ces personnes, et contre leurs ayants cause, 
c’est-à-dire, ceux qui leur succèdent dans la charge de la 
prestation du legs. 

247. Lorsque le testateur a grevé quelqu’un nommément de 
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la prestation de quelque legs, il est évident qu'il n'y a que 
celui qu'il en a grevé qui en soit, tenu, et que l’action ex 
testamento ne peut être donnée que contre lui. 

S'il a grevé nommément plusieurs, chacun de ceux qu'il a 
areves n'est pas tenu du legs solidairement, à moins que le 
testateur ne l'ait expressément ordonné ; il n'est tenu que in 
virilem , c est-à-dire. pour sa part personnelle et numérale, putà 
s'il a grevé deux personnes, chacune sera tenue du legs pour 
moitié ; s'il en a grevé trois, pour son tiers, etc. 

248. Cette décision a lieu, quand même l'un de ceux qui 
ont été ainsi nommément grevés du legs, succéderait à une 
plus grande portion dans les biens du testateur que l’autre ; 
car ceux qui sont grevés nommément sont tenus des legs in 
virilem , et non pro portionibus hæreditariis. 

Par exemple, si le testateur a laissé pour héritiers plusieurs 
frères qui succèdent seuls à ses biens féodaux, et plusieurs 
sœurs qui succèdent à ses autres biens concurremment avec 
ces frères, et qu'il ait chargé nommément un de ces frères et 
une de ces sœurs, d’un legs de mille écus qu’il a légués à un 
tiers, ils seront tenus de ce legs chacun pour une portion égale, 
c'est-à-dire, chacun pour moitié, quoique le frère soit héritier 
d’une plus grande portion des biens du testateur, que la sœur. 

Je pense néanmoins que cette décision doit souffrir excep- 
tion à l’égard des legs d'un corps certain, auquel ceux qui 
sont nommément grevés du legs ont seuls succédé inégale- 
ment ; car en ce cas. je pense qu'ils en doivent être tenus non 
in virilem , mais pour la part à laquelle chacun d’eux a suc- 
cédé à l'héritage légué. Par exemple, si un testateur a chargé 
nommément son frère et sa sœur consanguins, du legs d’une 
métairie, acquêt dont ils étaient seuls héritiers, et qui était 
composée de terres féodales, auxquelles le frère succédait 
seul, à l'exclusion de sa sœur, chacun sera tenu de ce legs 
pour la part qui lui appartient en l’héritage légué, et par 
conséquent le frère qui y a une plus grande part, en sera tenu 
pour une plus grande part que sa sœur ; car on ne doit pas 
présumer que la volonté du testateur ait été que la sœur 
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achetât du frère ce qu’il avait de plus qu’elle dans l’héritage 
légué, pour contribuer pour moitié au legs. 

249. Lorsque le testateur a légué, sans exprimer quelles 
personnes il chargeait de la prestation du legs, il faut distin- 
guer entre les legs de corps certains de sa succession, et les 
autres legs. 

Les legs qui ne sont pas de quelques corps certains de sa 
succession, tels que sont les legs d 'une certaine somme d'ar- 
gent , d 'une pension viagère , d’une chose indéterminée , ceux qui 
ont pour objet un fait , etc., sont des charges de tous les biens 
disponibles de la succession, et par conséquent tous les héri- 
tiers et successeurs universels en sont tenus chacun pour la 
part en laquelle ils succèdent. 

251. A l’égard des legs d’un corps certain, ce sont ceux qui 
succèdent au corps certain qui a été légué, qui en sont seuls 
tenus, et chacun en est tenu pour la part pour laquelle il y 
succède. 

Lorsque le legs est d’un corps certain, qui appartient à l’un 
des héritiers, l’héritier à qui la chose léguée appartient, est 
tenu pour le total envers le légataire; mais je pense qu’il 
peut demander à ses cohéritiers, qui succèdent avec lui à une 
même espèce de biens, qu’ils le récompensent chacun pour 
leur part, surtout dans les coutumes qui ne veulent pas qu’un 
héritier soit avantagé l’un plus que l’autre. Il en est autre- 
ment de ceux qui succèdent à une autre espèce de biens ; par 
exemple, si quelqu’un a légué un corps certain qui appartient 
à l’un de ses héritiers aux meubles et acquêts, cet héritier 
peut bien demander récompense à ses cohéritiers qui succè- 
dent avec lui aux meubles et acquêts, mais il ne pourra rien 
demander aux héritiers aux propres ; car ils ne sont pas pro- 
prement ses cohéritiers. 

252. Lorsque le legs est d’un corps certain qui appartient à 
un étranger, et que le testateur savait appartenir à cet étran- 
ger, tous les héritiers et successeurs universels du testateur 
sont tenus de ce legs, chacun pour les mêmes portions pour 
lesquelles ils seraient tenus du legs d’une somme d’argent ; 

deLoeimxer, Bib. vol, 7. 8 
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car ce legs consiste dans la prestation de l’argent que vaut cet 
héritage. 

Il y a plus de difficulté dans le cas auquel le testateur au- 
rait cru que la chose léguée lui appartenait, et que le legs ne 
laisserait pas de valoir à cause de la qualité de la personne 
du légataire ; car on peut dire qu’en ce cas, le testateur n’a 
eu d’intention de grever de ce legs, que ceux qui sont les hé- 
ritiers à l’espèce de hiens dont il croyait que la chose léguée 
faisait partie, et non pas ses héritiers à d’autres espèces de 
hiens. 



Voy. S. R. B. C., ch. 37, sec. 1, cité sur art. 805, et sec. 25, 
sur art. 859. 



* 2 Bourjon , Des Test., 3e part., \ I. Lorsque les biens du tes- 
ch. 3, sec. 1. ) tateur ne sont pas suffisans 

pour acquitter les legs particuliers, sans réduire 'à rien ou 
presque rien la disposition universelle, et qu’il y a un legs 
universel, on commence par épuiser le legs universel, avant 
de toucher aux legs particuliers, cés derniers étant la charge 
de 1 autre ; ce qui conduit nécessairement à l’épuisement du 
premier, qui ne peut contenir que ce qui reste après l’acquit- 
tement des legs particuliers qui sont chargés du legs uni- 
versel. 

Ricard, des donations, part. 3, ch. Il, num. 1513 et suivans ; ce qui s* 
pratique au châtelet. 

II. Tel épuisement est donc fondé sur ce que les legs parti- 
culiers sont des charges du legs universel, et par conséquent 
préférables à ce legs ; d’où il s’ensuit inévitablement, que le 
premier doit être épuisé, avant d’entamer les autres ; ce qui 
confirme la proposition précédente, et la nécessité de com- 
mencer par épuiser les biens compris dans le legs universel ; 
sauf après cela à retrancher les legs particuliers, suivant 
qu on va 1 expliquer par les deux paragraphes qui suivent, si 
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en rejettant tout l’effet du legs universel il y a encore insuffi- 
sance pour les autres. 

Duplessis, en ses anciens manuscrits, rapportés par l'orme de notes sur 
son traité des testamens, ch. 1, sect. 3, à la fin de la page 580. 

III. Lorsqu’il y a insuffisance de biens pour l’acquittement 
des dettes et des legs, et qu’il n'y a pas de legs universel, ou 
que ce legs est épuisé, le retranchement qu’opère l’insuffi- 
sance des biens du testateur, ne tombe pas indistinctement 
sur tous les legs particuliers ; ceux sans assignat, ayant par 
eux-mêmes, et par la volonté marquée du testateur, moins de 
faveur que les autres, sont les premiers retranchés ; tel est le 
principe général, le legs du corps certain ayant une juste pré- 
férence sur les autres, c’est-à-dire, faits sans assignat. 

Ricard, des donations, part. 3, chap. 11 ; Duplessis, traité des testamens, 
ch. 1, sect. 6, pag. 583, et la proposition suivante, explicative de celle-ci. 
En effet, cela résulte de la nature même de tels legs, auxquels ceux de 
corps certains sont préférables, ces derniers ayant une matière fixe, et les 
autres ne l’ayant que dans ce qui reste. 

IV. Suivons cette opération : le retranchement, que l’insuf- 
fisance des biens du testateur nécessite, tombe donc d’abord 
sur les legs sans assignat, jusque-là qu’il faut les épuiser en- 
tièrement, avant de faire tomber le retranchement sur ceux 
de corps certains, et sur ceux faits avec assignat, si ce n’était 
qu’au nombre des legs faits sans assignat, il y en eût un fait 
par forme de restitution ; celui-là serait préféré à tous les 
autres. C’est exception ; c’est faveur singulière, sauf l’effet de 
l’incapacité si celui auquel tel legs aurait été fait était inca- 
pable, ce serait fraude déguisée. 

Cependant si dans ces legs il y en avait un fait par forme de restitution, 
tel legs après les créanciers acquittés, doit être payé par préférence aux 
autres légataires. Arrêt du 21 juin 1689, rapporté dans le cinquième vo- 
lume du journal des audiences, liv. 5, ch. 18, page 294 . Ce qui confirme 
la proposition, puisque ce n’est qu’une exception favorable. 

V. En effet, pour se convaincre de la juste préférence, que 
les legs faits avec assignat, et ceux de corps certains méritent 
sur les autres, il suffit d’observer, que le legs de corps cer- 
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tains, et ceux faits avec assignat, sont par leur nature, préfé- 
rables à ceux faits sans assignat, que ces derniers ne peuvent 
valoir, qu’autant qu’il se trouve d’autres biens pour les rem- 
plir ; mais ceux faits avec assignat, peuvent essuyer seuls un 
certain retranchement ; ce qui dépend de l’objet de la dispo- 
sition, et ce que l’on va expliquer par le paragraphe qui suit, 
tels sont les principes généraux que les détails qui suivent 
vont éclaircir. 

Telle est sur ce, la jurisprudence du châtelet. 

VI. Les legs de corps certains doivent être délivrés en na- 
ture et en entier, malgré le retranchement que souffrent ceux 
faits sans assignat, lorsque les choses léguées se trouvent 
parmi les biens du testateur ; c’est ce qui résulte de la qualité 
■d’une telle disposition, privilégiée à celle faite sans assignat ; 
mais on ne considère ici que l’intérêt des légataires, et non 
ceux des créanciers dont le droit est toujours préférable à 
celui des autres. 

Arrêt du 15 mars 1632, rapporté par Bardet, tom. 2, liv. 1, c.h. 15. Voyez 
ta proposition suivante, qui confirme celle-ci, formée sur la pratique du 
châtelet. 

VII. En effet, leur droit est la propriété des choses léguées, 
sur lesquelles les légataires, sans assignat, n’ont rien à pré- 
tendre ; ce qui résulte du paragraphe précédent : ceux-ci ont 
donc nécessairement une juste préférence ou prérogative sur 
les autres, et c’est le juste effet de la différence que le testa- 
teur a mise entr’eux ; c’est sa volonté suffisamment exprimée 
p)ar-là, et cette volonté est la loi du testament. 

Duplessis, en son traité des testamens, ch. 1, sect. 6, pag. 583, à la fin, 
confirme la proposition. 

VIII. Mais si le corps certain légué ne se trouve pas parmi 
les biens du testateur, ce défaut produit quelquefois révoca- 
tion du legs ; révocation qui sera examinée ci-après dans son 
ordre : révocation qui a lieu, quoique les legs, sans assignat, 
fussent acquittés ; ce sont legs de différente nature, qui se 
règlent par des principes différens ; mais principes qui ont 
toujours la volonté du testateur pour base. 
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Voyez ci-après, sur le chapitre de la révocation, la section de la révoca- 
tion tacite du legs par l’aliénation de la chose ; c’est le siège de cette ma- 
tière, il suffit ici, pour expliquer la différence qu’on examine, de poser le 
principe général. 

IX. Il en est de même de l’exécution des legs faits avec assi- 
gnat, lorsque l’assignat est suffisant pour acquitter ces legs ; 
en ce cas, ils doivent tous être acquittés, ils ne souffrent au- 
cun retranchement, quoique ceux faits sans assignat en aient 
souffert ; c’est la conséquence qui résulte du paragraphe pré- 
cédent, et de la différence de ces legs ; c’est toujours même 
principe qui décide dans ce cas-ci comme dans le précédent. 

Duplessis, en son traité des testamens, ch. 1, sect. 2, pag. 580 ; mais 
encore'une fois, ils sont sujets à un retranchement qui leur est particulier, 
retranchement qu’on explique par la proposition qui suit, et ceux de corps 
certains sont sujets à, une révocation particulière, qui est l’aliénation : 
tout cela naît toujours de la volonté du testateur, que les termes de telles 
dispositions font connaître. 

X. Suivons la distinction. Si l’assignat était insuffisant pour 
remplir et acquitter les legs faits sur icelui, par exemple, si le 
testateur avait fait plusieurs legs, à prendre sur une telle 
maison, et que le prix de cette maison ne fût pas suffisant 
pour acquitter tous ces legs ainsi assignés, ces legs seraient 
retranchés, chacun à proportion de l’insuffisance, encore que 
les legs faits sans assignats n’eussent souffert aucun retran- 
chement; c’est l’effet que produit en ce cas l’assignat, lorsqu’il 
est limitatif, et ce qui résulte de la volonté du testateur ; ce 
qu’on examinera dans son ordre. Voilà le principe général 
qui découvre la différence qu’on examine ici. Ce n’est que 
cet objet, ou plutôt sa valeur, et son montant que le testateur 
a voulu et entendu léguer à de tels légataires, lorsque l’assi- 
gnat est limitatif, tous collectivement ne doivent donc pas 
aller au-delà. 

Voyez Duplessis, pag. 583 et 584, et la proposition qui suit : on appro- 
fondira cela sur le chapitre de la révocation. 

XI. De même si plusieurs legs étaient assignés sur un cer- 
tain propre, et que ce propre fut insuffisant pour ces legs, par 
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la réserve des quatre quints des propres de la ligne, de la- 
quelle le propre légué provient, ces légataires souffriraient 
retranchement, quoique les autres fussent payés en plein, et 
ce, par la raison marquée dans la proposition ; c est encore 
une suite de la volonté du testateur, ou du moins de son im- 
puissance. 

Duplessis, pag. 584, et c'est ce qui se pratique au châtelet . on a exa- 
miné ci-dessus, si en ce cas il y avait lieu à la récompense en faveur du 
légataire. 

XII. Les créanciers doivent être payés avant les légataires ; 
leur concours pour le paiement serait une iniquité, parce que 
le testateur disposerait du bien d’autrui ; ce qu’on ne peut 
proposer. Ainsi, le privilège des premiers contre les seconds 
est une règle inviolable. 

Sicuti legala non debenlur, nisi deduclo ære alieno, aliquid supersit, 
loi 6(3, l 5, ff. ad leg. falcidiam. Il faut observer que dans la section pré- 
cédente, on a exaihiné le retranchement accidentel que les legs peuvent 
souffrir par l'insuffisance des biens. On examine ici, abstraction faite de 
cette insuffisance, s'ils contribuent aux dettes ; les legs universels y con- 
tribuent de droit ; les particuliers n’en souffrent de retranchement que 
par accident. 

XIII. Il n’y a donc jamais de concurrence entre les créan- 
ciers et les légataires ; c’est une conséquence de la proposition 
précédente, parce que le testateur n’a pu léguer que ce qui 
reste de biens libres, toutes ses dettes acquittées ; les créan- 
ciers pour conserver cette juste préférence, sont cependant 
obligés de veiller. En effet, si un créancier non vigilant avait 
laissé toucher à un légataire, la somme à lui léguée, il ne 
pourrait la répéter de lui, parce qu’il n’a reçu que ce qui lui 
appartenait ; ce qui écarte toute répétition. 

Telle est la jurisprudence du châtelet, fondée non-seulement sur ce que 
•ce légataire, en veillant, n'a reçu que ce qui lui appartenait, ce qui le met 
à 1 abri de toute répétition, mais encore sur ce que le mobilier n’est pas 
sujet à suite ; c’est disposition textuelle de la coutume. Cette dernière 
partie qui fonde la proposition est établie ci-après dans son ordre ; d'où il 
résulte que si le legs était d'un immeuble, la délivrance qui en aurait été 
faite avant que les créanciers eussent agi, ne leur lerait aucun tort, s’ils 
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avaient hypothèque sur l’immeuble légué et délivré au légataire ; l’hypo- 
thèque donnant le droit de suite contre tout possesseur et détempteur de 
l’immeuble hypothéqué, si ce détempteur n’a pas, par une possession con- 
forme à la loi, acquis prescription contre l’action hypothécaire, que cette 
même loi lui donne contre lui. 



* Brillon, Dict., Vo. Legs, j 112. Legatum ubi solvi debeaV? 

N° 112, p. 65. } Voyez Coras. S. C. Tholos. 86. 

Quelles actions les Légataires ont droit d’exercer contre les 
héritiers pour délivrance, acquit et payement de leurs legs ? 
Voyez ci-dessus le nomb. 57 et Ricard , Traité des Donations, 
part. 2, chap. 1, sect.A. 

Quoique le testament soit contesté, les legs se payent par 
provision. Jugé au profit des Légataires de l’Archevêque de 
Vienne ; souvent l’on fait donner caution. Arrêt du 26 Février 
1552. Biblioth. de Bouchel , verbo, Provision. Voyez ci-dessus le 
nomb. 30. 

An solutio legatorum pertinent ad heredem fideicommisso gra- 
vatum , an vero ad fideicommissarium ? Accurse, in Leg. 1, § pe- 
nult. et ult. D. ad Sen. Trebelli. et in Leg. 2. C. eodem , tient que 
le payement des legs in solklum appartient au fidéicommis- 
saire, quoique des dettes ou funérailles du Testateur, il ne 
soit tenu d’en porter, que eu égard à la cotte des biens dont 
il profite, comme hussi des réparations'et améliorations. Guid. 
Pap. q. 269 et 497. Consili. 8, et l’a ainsi jugé. Biblioth. de Bou- 
chel , verbo, Legs. 

L’héritier qui a fait quelque acte approbatif d’un testament, 
payant une partie des legs, peut prendre des Lettres pour être 
relevé, s’il reconnaît dans la suite que le teslament a été sug- 
géré, d’autant que ce qu’il a fait n’a été que par erreur de 
fait ; autre chose s’il avait approuvé le testament par erreur 
de droit. Ricard , tome 1, page 444. 

Legatum ubi solvi debeat? Arrêt du 29 Janvier 1633, qui 
juge que douze septiers de bled leguëz à l’Hôpital saint 
Etienne, se payeraient au lieu de Malval, où était située la 
terre, sur laquelle ils devaient être pris ; en sorte que les 




108 



[ARTICLE 880.] 

Recteurs qui prétendaient que l’héritier était tenu de faire la 
délivrance annuelle à saint Etienne perdirent leur cause' 
Voyez les Additions à la Bibliothèque de Bouchel, verbo, Legs. 

Le legs d’une redevance de sel annuelle et perpétuelle, fait 
à l’Hôtel-Dieu de saint Etienne en .Forêt, se doit payer non 
au prix du Marchand, mais au prix de la Gabelle. Arrêt du 
23 Août 1641. Henrys , tome 2, liv. t, quest. 20. 

Quand un legs est rémunératoire, et a été payé par le Tes- 
tateur même, il ne peut être répété après sa mort par l’héri- 
tier, ni par autre, sous quelque prétexte que ce soit. Arrêt du 
Parlement de Grenoble du 16 Février 1637, rapporté par 
Chômer, en sa jurisprudence de Guy Pape , page 171. 

Jugé au Parlement de Provence le 23 Janvier 1654, que les 
Légataires ne sont payez de leurs legs sur les biens de la suc- 
cession, qu’après le payement des Créanciers pour la quinte 
part. Boniface , tome 2, liv. 2, tit. 1, chap. 17. 

Solutio legatorum non pertinet ad hæredem fideicommisso gra- 
vatum , sed ad fideicommissarium ; ainsi jugé au Parlement de 
Toulouse. La Roche flav in, liv. 6, tit. 61. Arrêt 4. 

Un Testateur laisse 400 éeus ; vingt ans après la demande 
en est faite ; on soutient que les écus étant augmentez, on ne 
peut être tenu de les payer que suivant ce qu’ils valaient au 
temps du Testament. Jugé le 2 Septembre 1580. Ibidem. Ait. 5. 

Les legs payez par l’héritier grevé de rendre, sont répétez 
sur la portion du fidéicommissaire. Arrêt du Parlement de 
Toulouse du 7 Décembre 1582. Cambolas , liv. I, chap. 6. 



*3 Troplong, Donation, sur | 1793. Il convient maintenant 

art. 1004 C. N., N° 1793. ) d’examiner quelles actions a le 

légataire pour obtenir la délivrance. 

Dans le droit des Pandectes, on distinguait quatre sortes de 
legs . le legs per vindicationem , le legs per damnationem, le 
legs sinendi modo , et le legs per præceptionem (1). 

(1) Inslit., De legatis, g 2, Pothier, Pand., t. II, p. 269, n° 2. 
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Le legs per vindicationem se faisait par ces paroles : Do, lego , 
capito , sibi habeto (I). Dans ce cas, le légataire avait la faculté 
de vendiquer la chose léguée sur l’héritier et même sur un 
tiers. La chose appartenait au légataire aussitôt après l’addi- 
tion d’hérédité. Il fallait toutefois, pour cela, d’après une 
constitution d’Antonin le Pieux, que le légataire eût connais- 
sance du legs v2). 

Le legs per clamnationem se faisait par ces paroles : Hæres 
meus damnas esto dare , ou bien : Data , facito , hæredem meum 
jubeo (3). Le légataire devait demander la délivrance par l’ac- 
tion in personam (4). 

La formule du legs sinendi modo était ainsi conçue : Hæres 
meus damnas esto sinere Luciurn Titium sumere illam rem, sibi- 
que habere (5). Le légataire devait également demander la 
délivrance par l’action in personam (6). 

Le legs per præceptionem était par sa nature un legs par 
préciput, et se faisait par suite à un héritier : Lucius, Titius 
illam rem præcipito (7). L’héritier ainsi gratifié se faisait rem- 
plir de son legs par l’action famïliæ erciscundæ (8). 

Justinien (9) abrogea, comme nous l’avons dit (10), toutes 
les distinctions que le droit romain avait établies entre les 
quatre espèces de legs ; il accorda trois actions différentes 
pour obtenir le payement des legs et des fidéicommis de la 
part des héritiers qui en étaient grevés ; obligeant les léga- 

(1) Caïus, comm. 2, g 193. Ulpien, reg. 24, g 3. 

(2) Caïus, comm. 2, g 195. 

(3) Caïus, comm. 2, g 201. 

(4) Caïus, comm. 2, g 204. 

(5) Caïus, comm. 2, g 209. Ulpien, reg. 24, § 5. 

(6) Caïus, comm. 2, g 214. 

(7) Caïus, comm. 2, g 216. Ulpien, reg. 24, g 6. 

(8) Caïus, comm. 2, g 219. 

(9) Instit., De legal., gg 2 et 3. Ulpien, 1. 1, D., De légat., 1". 

(10) N“ s 1755, 1761. Voy., au comm. de l’art. 1017, les n os 1924 et suiv. 
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taires et fidéicommissaires à demander la délivrance, et les 
soumettant à l’interdit quoi legatorum , s’ils prenaient posses- 
sion de leur autorité. 

Ces trois actions étaient l’action personnelle, l’action réelle 
ou en revendication, et l’action hypothécaire (1). 

L’action personnelle, ou l’action ex testamento , avait pour 
hut de faire condamner celui qui était grevé du legs à la dé- 
livrance de la chose, si elle existait et si elle était en sa pos- 
session, sinon à en payer la valeur (2). Cette action était 
fondée sur le quasi-contràtqui s’établit entre l’héritier et celui 
dont il accepte la succession, et sur l’obligation tacite qu’il 
contracte par là d’exécuter les volontés de ce dernier. Elle ne 
compétait que contre le grevé de legs, c’est-à-dire contre l’hé- 
ritier (3). 

L’action réelle ou la revendication résultait du principe 
que la propriété de la chose léguée passait immédiatement 
sur la tête du légataire. Celui-ci pouvait l’intenter aussi bien 
contre les tiers possesseurs que contre l’héritier lui-même ; 
car, en matière de revendication, on n’examine pas si l’assi- 
gné est personnellement obligé envers le demandeur, mais 
seulement si celui-ci est propriétaire de la chose que celui-là 
possède (4). L’action de rei vindicatione ne pouvait compéter 
pour les legs d’une somme, d’une quantité : elle n’avait lieu 
que pour les corps certains et déterminés qui seuls pouvaient 
être l’objet de la vendication (5). 

L’action hypothécaire devait son existence à Justinien (6). 

(1) Furgole, ch. 10, n° 26. Pothier, Pand , t. II, p. 331, n os 295 et suiv. 

(2) Furgole, ch. 10, n» 26. Merlin, Répert., v° Légataire, g 6, p. 787. 

(3) Voët, De legal., n* 38 (Ad. Pand.). Pothier, Pand , t. II, p. 332, n° 402. 
Infra, n» 1921. 

(4) Julianus, 1. 55, D., De rei vindicatione ; “ Si possessor fundi, anle 
“ judicium acceplum, duobus hæredibus reliais, decesserit, et ab allero 
" ex his, qui tolum fundum possidebat, lotus pelilus fuerit, quin in soli- 
“ dum condemnari debeal dubilari non oporlet.” 

(5) Voët, De légat. (Ad. Pand., n° 39). 

-(6) L. 1, G., Communia de legalis. Voët, loc. cil., n" 40. 




111 



[ARTICLE 880.] 

L’hypothèque légale qui faisait la matière de cette action 
affectait généralement tous les biens qui avaient été transmis 
à l’héritier chargé du payement du legs. Le testament pro- 
duisait donc hypothèque sur ces biens, et il en résultait de 
grands avantages pour les légataires, ne fût-ce que de pouvoir 
agir contre les tiers acquéreurs des biens recueillis par la 
personne obligée au payement il). 

1794. Ces trois actions ont été conservées par le Code Na- 
poléon. C’est ce qui résulte des art. 1009, 1012 et 1017. 

1928. Nous avons dit quel est le motif qui a fait introduire 
cette hypothèque. Ce n’est pas pour donner aux légataires 
une préférence sur les créanciers du défunt (2). Car, dit 
"Voët (3), nec legata præstanda esse nisi postquam dimissi fuerint 
defuncti creditores ; mais c’est seulement pour mettre les léga- 
taires à même d’acquérir un droit de préférence sur les cré- 
anciers de l’héritier et assurer par là le payement des legs et 

|1) Yoët, Ad Pand., In quibus causis pignus vel hypol., 1. 20, t. II, 
B* 21, s’exprime ainsi : 

“ Effecil et favor implementi ullimarum volunlalum, ut legalariis ac 
“ fideicommissariis hypolheca per leges concessa fuerit in bonis defuncti 
“ pro legali ac fideicommissi per cani relicli securilale : non item in 
“ bonis hæredis aul aliter gravali. Çujus hypolhecæ non ea vis est, quod 
“ lum legalarii tum fideicommissarii exercere possent prælalionis jus in 
“ bonis defuncti adversus defuncti ipsiu.s creditores ; cum in aperlo sil 
“ et veteri et novo jure nec legata nec fid.eicommissa præstanda esse, nisi 
“ postquam omnes dimissi fuerint defuncti creditores. Sed polius quod 

“ crediloribus hæredis anteponendi sint in defuncti rebus Unde sicul 

“ legalarii omnibus postponendi sunl defuncti crediloribus, iia ex adverso 
il omnibus hæredis aul restiluere rogali crediloribus, licet hypolheca ge- 
“ nerali expressa vel legali minuits poliores sunt ” 

Notre régime hypothécaire a modifié les principes posés par Voët. C’est 
la séparation des patrimoines qui fait préférer le légataire aux créanciers 
personnels. L’hypothèque n’empêche pas le concours de ces derniers, lors- 
qu’ils sont créanciers hypothécaires ; bien plus, l’hypothèque du légataire 
n’a rang que du jour de son inscription. Infra, sous l’art. 1017, n° 1927. 

(2) Infra, art. 1024, n» 1985. 

(3) Ad Pand., 1. 20, t. II, n” 27. 
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la volonté du défunt : c’est aussi pour établir un droit de- 
suite sur les biens affectés au payement des legs. 

1929. Du reste, bien que cette hypothèque soit une hypo- 
thèque légale, elle n’est pas dispensée de l’inscription (1). 

Mais les légataires n’ont pas seulement une hypothèque 
légale sur les biens de la succession ; ils ont encore un droit 
particulier dont le but est d’écarter les créanciers personnels 
de l’héritier, droit tout à fait distinct du droit d’hypothèque 
et improprement qualifié de privilège (2). C’est le droit qui 
leur est accordé de demander la séparation des patrimoines 
(V. l’art. 878 et l’art. 211 1 du Code Napoléon). Par l’effet de 
cette demande, les créanciers personnels de l’héritier ne peu- 
vent plus prendre rang avec les légataires sur les biens de la 
succession. 

Cette double garantie donnée aux légataires est une preuve 
de la prévoyance qui a dirigé le législateur afin d’assurer de 
plus en plus les dernières volontés des mourants. 

Nous ifentrerons, à ce sujet, dans aucun détail : il nous 
suffit de renvoyer aux art. 878 et 2111 du Code Napoléon et à 
notre Commentaire des hypothèques , où les questions qui nais- 
sent de ce droit des légataires ont été examinées et résolues. 



* C N 1017 l Les héritiers du testateur, ou autres débi- 
j teurs d’un legs, seront personnellement tenus 
de l’acquitter, chacun au prorata de la part et portion dont ils. 
profiteront dans la succession. 

Ils en seront tenus hypothécairement pour le tout, jusqu’à 
concurrence de la valeur des immeubles de la succéssion dont 
ils seront détenteurs. 



(1) Mon Comm. des privilèges et hypothèques, t. II, n° 432 ter. 

(2) Mon Comm. des privilèges et hypothèques, 1. 1, n“ 323. Jnnge, M. Pau. 
Pont, Priv. et hyp., n° 299. 
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881. [Le legs que fait 
un testateur de ce qui ne 
lui appartient pas, soit 
qu’il connût ou non le 
droit d’autrui, est nul, 
même lorsque la chose ap- 
partient à l’héritier ou au 
légataire obligé au paie- 
ment. 

Le legs est cependant 
valide et équivaut à la 
charge de procurer la chose 
ou d’en payer la valeur, 
s’il paraît que telle a été 
l’intention du testateur. 
Dans ce cas si la chose lé- 
guée appartient à l’héritier 
ou au légataire obligé au 
paiement, soit que le fait 
fût ou non connu du testa- 
teur, le légataire particu- 
lier est saisi de la propriété 
de son legs.] 



881. [The bequest of a 
thing which does not be- 
long to the testator, whe- 
ther he was aware or not 
of another’s right to it, is 
void, even when the thing 
belongs to the heir or leg- 
atee charged with the pay- 
aient of it. 

The legacy is however 
valid, and is équivalent to 
the charge of procuring 
the thing or of paying its 
value, if such appear to 
hâve been the intention of 
the testator. In such case, 
if the thing bequeathed 
belong to the heir or the 
legatee charged with the, 
payment of it, whether the 
fact was known or not to 
the testator, the particular 
legatee is seized of the 
ownership of his legacy.] 



Vov. autorités sur art. 889. 



882. [Si la chose léguée 
n’appartenait au testateur 
que pour partie, il est pré- 
sumé n’avoir légué que la 
part qu’il y avait, même 
dans le cas où le surplus 



882. [If the thing be- 
queathed belonged to the 
testator for a part only, he 
is presumed to hâve be- 
queathed only the part 
which belonged to him, 
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appartient à l’héritier ou 
au légataire principal, à 
moins que son intention 
au contraire ne soit ap- 
parente.] 

La même règle s’appli- 
que au legs fait par l’un 
des époux d’un effet de la 
communauté ; sauf le droit 
du légataire à la totalité 
de la chose léguée, sous les 
circonstances énumérées au 
titre des conventions ma- 
trimoniales, et générale- 
ment dans le cas de l’ar- 
ticle qui suit. 



883. [Si le testateur est 
devenu depuis le testa- 
ment, pour le tout ou pour 
partie, propriétaire de la 
chose léguée, le legs est 
valide pour tout ce qui 
se retrouve dans sa succes- 
sion, nonobstant la disposi- 
tion contenue en l’article 
qui précède, excepté dans 
le cas où la chose ne reste 
dans la succession que parce 
que l’aliénation faite en- 
suite volontairement par 
le testateur s’est trouvée 
nulle.] 



even when the remainder 
belongs to the heir or prin- 
cipal legatee, unless his 
intention to the contrary 
is manifest. ] 

The same rule applies to 
the bequest made by one 
of the consorts of a thing 
belonging to the commu- 
nity ; saving the right of 
the legatee to the whole 
of the thing bequeathed 
under the circumstances 
enumerated in the title 
concerning marriage cove- 
nants, and generally in 
the case of the following 
article. 



883. [If the testator 
since the making of the 
will hâve become, wholly 
or in part, owner of the 
thing bequeathed, the leg- 
acy is valid as regards 
whatever remains in his 
succession, notwithstand- 
ing the provisions contain- 
ed in the preceding article; 
excepting the case in which 
the thing remains in the 
succession only by reason 
of the nullity of a subsé- 
quent voluntary alienation 
of it by the testator.'] 
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884. Lorsqu’un legs à 
titre particulier comprend 
une universalité d’actif et 
dè passif, comme par ex- 
emple une certaine succes- 
sion, le légataire de cette 
universalité est tenu seul 
et personnellement des det- 
tes qui s’y rattachent, sauf 
les droits des créanciers 
contre les héritiers et les 
légataires universels ou à 
titre universel, qui ont 
leur recours contre le léga- 
taire particulier. 



884. When a legacy by 
particular title comprises a 
universality of assets and 
liabilities, as for example 
a certain succession, the 
legatee of such universality 
is held personally and 
alone for the debts con- 
nected with it, without 
préjudice to the rights of 
the creditors against the 
heirs and universal lega- 
tees, or legatees by general 
title, 'vvho hâve their re- 
course against the parti- 
cular legatee. 



Voy. autorités sur art. 873. 



885. En cas d’insuffi- 
sance des biens de la suc- 
cession ou de l’héritier ou 
légataire tenu au paiement, 
les legs qui ont la préfé- 
rence sont payés d’abord, 
et ensuite le partage se 
fait entre les autres léga- 
taires au marc la livre en 
proportion de la valeur de 
chaque legs. Les légataires 
d’une chose certaine et dé- 
terminée la prennent sans 
être tenus de contribuer à 



885. In the case of in- 
sufficiency of the property 
of the succession or of the 
heir or legatee liable for 
the payment, the legacies 
entitled to preference are 
paid first, and the remain- 
der is then di vided rateably 
among the other legatees 
in proportion to the value 
of their respective legacies. 
Legatees of a certain and 
determinate object take it 
without being bound to 
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remplir les autres legs 
qui ne sont pas préférés 
au leur. 



contribute to the payment 
of the other legacies which 
hâve no preference over 
theirs. 



Voy. autorités sur art. 880. 



* 1 Ricard , Don., } 1530. Je dis môme davantage, qu’il ne 

No. 1530. > serait pas au pouvoir de l’héritier de rendre 

ce legs universel en déclarant qu’il abandonne aux légataires 
tous les acquêts du défunt ; d’autant qu’il ne dépend pas de 
lui de changer la nature des dispositions que le défunt a 
faites, et il faudrait pour cette occasion qu’il se trouvât aidé 
de la Loy ; comme si le testateur avait épuisé en legs particu- 
liers, tous les biens dont il avait la faculté de disposer par la 
Coutume, il n’y a pas de difficulté qu’en abandonnant par 
l’héritier tous les meubles, acquests et conquests, et le quint 
des propres aux légataires, par exemple dans la Coutume de 
Paris, qui rend universelles les dispositions qui étaient parti- 
culières dans leur principe, et fait que les dettes doivent être 
rejettées à proportion sur les legs, quoique conçus en termes 
particuliers : parce qu’en cette rencontre l’héritier se rédui- 
sant à ce qui lui est réservé par la Coutume, et qui n’a pû lui 
être ôté par le défunt, la Loy lui prête la main, et il se trouve 
aidé de notre maxime, que quand il s’agit de réduire les biens 
par quotitez, les dettes doivent être portées par contribution, 
et rejettées en général sur toutes les portions. En effet, les 
quatre quints des propres étant destinez par les héritiers, ils 
ne les auraient pas entièrement, si on laissait leur part char- 
gée de toutes les dettes ; et il est impossible de reconnaître en 
quoi consistent les quatre quints, sinon après le régalement 
des dettes sur tous les biens du défunt : si bien qu’en ce cas 
les dettes diminueront les legs suivant cette proportion au sol 
la livre, et au prorata, du profit que les légataires doivent 




[ARTICLE 885.] 

prendre par le testament du défunt : et par ce moyen après 
les dettes payées et la part des héritiers distraite au désir de 
la Coutume, les légataires partageront entr’eux ce qui reste 
de biens sur le pied du plus ou du moins, dont le défunt a 
voulu qu’ils amandassent de ses biens. 



*10 Guyot , V o. Légataire , > Quand le legs universel est épuisé, 
p. 85, 96, 97. ) ou quand il n’y en a pas, tous les 

particuliers doivent souffrir un retranchement proportionné 
à leur valeur et au vide qui se trouve dans la succession. If 
n’v a point de préférence ^prétendre en cette matière, sur le 
fondement qu’un legs serâil écrit avant un autre, nec enim 
ordo scripturæ spectatur, sed potiùs ex jure sumitur id quod agi 
videtur , dit la loi 6, D. de solutionibus. Or, dit Basnage en 
citant cette loi, “ l’intention du testateur a été vraisemblable- 
“ ment que la condition des Légataires fût égale.” Nous 
avons sous les yeux un arrêt de la cour souveraine de Mons 
du 12 août 16S3, qui la ainsi jugé. C’est ce qui résulte pa- 
reillement de la loi 80, D. de legatis 1° en voici les termes : Is 
qui sola Iriginta reliquerat , Titio triginta legavit , Seïo viginti , 
Mævio decem. Massurius Sabinus probat Titium quindecim , Scïum 
decem , Mævium quinquc consecuturos. Ita tamen ut ex lus pro 
rata portionis falcidiæ satisfiat. 

On a quelquefois prétendu que les legs pieux devaient être 
préférés aux autres : on se fondait sur ce qu’on les considère 
comme dettes, par rapport à la distraction de la falcidie. Celte 
opinion a même été adoptée par un arrêt du 24 mars 1620, 
rapporté dans les mémoires d’Auzanet, et elle est expressé- 
ment confirmée par l’article 8 du chapitre 32 des chartes gé- 
nérales de Hainaut ; mais elle n’est appuyée sur aucun texte 
du droit commun, et elle a été proscrite par un arrêt de la 
grand’chambre du parlement de Toulouse, rendu le 20 février 
1673, rapporté par M. de Catelan. u On ne regarde, dit ce ma- 
“ gistrat, le legs pieux comme dette, que pour le faire subsis- 
deLorimier, Bib. vol. 7. 9 
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“ ter entier et sans diminution, pendant que l’héritier prend 
“ sa quarte-falcidie sur les autres legs, non pour lui donner 
“ sur ces autres nul droit de créance, le legs pieux n’étant 
“ point du reste regardé sur ce pied-là ; de quoi l’on trouve une 
‘•preuve bien sensible, en ce qu’il ne diminue pas les légi- 
“ times que diminuent tontes les dettes passives de l’hé- 
“ rédité.” 

Il y a cependant une espèce de legs que la jurisprudence 
préfère aux autres ; c’est celui qui est fait par forme de resti- 
tution. Un procureur du châtelet de Paris avait reçu une 
somme de 2000 liv. au nom d’un de ses cliens, et ne s’était 
pas mis en peine de lui en tenir compte. Au lit de la mort, 
sa conscience se fit entendre ; il légua à son client la somme 
qu’il lui devait, et déclara qu’il le faisait en vue de lui resti- 
tuer ce qu’il lui avait extorqué. Le testateur ne laissant pas 
assez de biens pour acquitter toutes ses dettes et ses legs, il 
fut question de savoir sur quel pied serait payé le client léga- 
taire. On convint unanimement qu’il ne pouvait l’être comme 
créancier, attendu qu’il n’avait point d’autre titre justificatif 
de sa dette que le testament ; mais on douta s’il devait être 
préféré aux autres légataires, ou concourir avec eux au marc 
la livre. Le châtelet embrassa ce dernier parti ; mais sur 
l’appel, il intervint, le 21 juin 1689, arrêt conforme aux con- 
clusions de M. l’avocat général Talon, qui infirma la sentence, 
et ordonna que l’appelant toucherait, par préférence à ses co- 
légataires, la somme de 2000 livres, dont était question, après 
que les véritables créanciers auraient été satisfaits. Cet arrêt 
est rapporté au journal, des audiences. 

Il faut remarquer que la concurrence au marc la livre n’a 
lieu que pour les legs de quantité, de genre, ou de corps cer- 
tains, mais qui ne se trouvent pas dans le patrimoine du 
défunt. A l’égard des legs de corps certains appartenans au 
testateur, et de ceux qui sont faits avec assignat sur des héri- 
tages qui existent en nature et font partie de ses biens, ils 
doivent toujours être payés en entier, parce que ceux à qui 
ces choses sont laissées, en acquièrent la propriété de plein 
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droit dès l’ouverture de l’hérédité. C’est ce qu’a jugé un arrêt 
du 15 mars 1632, rapporté par Bardet. 

P. 96. — Il y a cependant certains cas où les légataires parti- 
culiers sont soumis aux dettes : 1° lorsque le testateur a épuisé 
tous ses biens libres en legs particuliers, et que l’héritier 
légal se tient aux réserves coutumières, il faut que les léga- 
taires contribuent aux dettes, par l’effet de la répartition qui 
s’en fait sur tous les biens de la succession. Ce n’est pas qu’ils 
soient alors obligés directement et par action personnelle en- 
vers les créanciers ; non, ils ne contribuent qu’en ce que 
l’héritier déduit des choses qu’il est obligé de leur abandon- 
ner, la part pour laquelle elles sont comprises dans la répar- 
tition des dettes. 

2° Si l’héritier ne se tenait pas aux réserves, mais appré- 
hendait des biens libres, il ne serait pas à la vérité recevable 
à vouloir répartir une portion des dettes sur les legs particu- 
liers : mais si le testateur n’avait pas laissé assez de biens 
pour remplir tout à la fois ses dettes et ses libéralités, les 
légataires contribueraient encore indirectement, en ce que 
les créanciers feraient retrancher les legs jusqu’à concurrence 
de ce qu’il faudrait pour acquitter leurs créances. La raison 
en est, que les légataires ne concourent jamais avec les cré- 
anciers, et que ceux-ci au contraire sont toujours préférés à 
ceux-là. 

Mais pour conserver cette juste préférence, les créanciers 
sont obligés de veiller : car s’ils laissaient toucher à un léga- 
taire la somme qui lui est léguée, ils ne pourraient la répéter 
à sa charge, parce qu’il n’aurait reçu que ce qui lui apparte- 
nait ; ce qui le mettrait à l’abri de toute répétition. Le parle- 
ment de Grenoble l’a ainsi jugé par arrêt du 13 juillet 1638, 
rapporté par Basset. 

Cette règle souffre deux exceptions ; la première est qu’en 
cas d’adition sous bénéfice d’inventaire de la part de l’héri- 
tier, le légataire qui a reçu ce que le testateur lui a laissé, 
peut être contraint par les créanciers de le rapporter à leur 
profit. C’est la décision de la lo 22, § 5, C. de jure deliberandi ; 
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mais elle n’est pas suivie partout. Voyez l’article Bénéfice 
d’inventaire. 



Voy. Guyot , cité sur art. 877. 



886. Pour faire opérer 
la réduction des legs par- 
ticuliers le créancier doit 
avoir discuté l’héritier ou 
le légataire tenu person- 
nellement, et s’être pré- 
valu à temps du droit 
de séparation des patri- 
moines. 

Le créancier n’exerce la 
réduction contre chacun 
des légataires particuliers 
que pour une partie pro- 
portionnelle à la valeur de 
son legs, mais les légatai- 
res particuliers peuvent 
se libérer en rendant le 
legs ou sa valeur. 



886. To obtain the ré- 
duction of particular leg- 
acies, the creditors must 
first hâve discussed the 
heir or legatee who is per- 
sonally bound, and hâve 
availed themselves in time 
of the right to séparation 
of property. 

The creditoîs exercise 
this réduction against each 
of the particular legatees 
for a share only, in pro- 
portion to the value of his 
legacy, but the particular 
legatees may free them- 
selves by giving up the 
particular legacies of their 
value. 



Voy. autorités sur arts. 880 et 885. 



S87. Le créancier de la 
succession a, dans le cas de 
réduction du legs particu- 
lier, un droit de préférence 
sur la chose léguée, à l’en- 



887. Creditors of the suc- 
cession, in the case of 
réduction of particular leg- 
acies, hâve a préférable 
right to the thing be- 
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contre des créanciers du 
légataire, comme dans la 
séparation des patrimoines. 

Le légataire particulier 
préjudicié par la réduction, 
a son recours contre les 
héritiers ou légataires te- 

O 

nus personnellement, avec 
subrogation légale à tous 
les droits du créancier 
payé. 



queathed, over the cre- 
ditors of the legatee, as in 
the case of séparation of 
property. 

A particular legatee suf- 
fering such réduction lias 
his recourse against the 
heirs or legatees who are 
personally liable, and is 
substituted by law in ail 
the rights of the creditor 
thus paid. 



Voy. autorités sur arts. 880 et 885. 



* 10 Guyot, Légat., ] Lorsque le légataire particulier a été 
p. 97, 98. j obligé de payer une dette hypothécaire, 
peut-il exercer son recours contre l’héritier ? La loi 15, D. de 
dote prælegata , décide indistinctement pour l’affirmative : 
Licét placeat pignoratas res vel in publicum obligalas hærcdcm 

qui clare jussus est liberare debere Mais ce texte ne doit pas 

être pris à la lettre. 

Il y a aussi plusieurs cas où l’héritier est tenu indistincte- 
ment de garantir le légataire poursuivi en déclaration d’hy- 
pothèque, soit que le testateur ait connu ou ignoré la charge 
imposée à la chose léguée. Le premier est, quand le legs est 
en faveur d’une personne fort proche, ou pour laquelle le tes- 
tateur a manifesté une prédilection particulière ; c’est le sens 
de ces termes de la loi 57, D. de legatis 1° citée ci-dessus : Nisi 
si vel hanc vel aliam rem relicturus fuisset , si scissct obligatam. 
la loi 6, C. de fideicommissis , dit précisément la même chose. 

Le second cas est lorsque la chose léguée n’est soumise qu’à 
une hypothèque générale. “ Autrement, dit Duperrier, il 
u s’ensuivrait que tout légataire d’un fonds de terre serait 
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“ obligé à payer une partie des dettes du testateur, vu qu’il 
“ n’y en a point dont les biens ne soient chargés de quelque 
“ hypothèque.'’ Cet auteur ajoute môme, que le légataire ne 
peut jamais être privé du recours contre l’héritier, que lors- 
qu’il s’agit d’une hypothèque tout-à-fait restreinte à la chose 
léguée : “ Car, ce sont ses termes, quand l’hypothèque spé- 
“ ciale de quelques fonds est accompagnée de la générale, 

cette spécialité est de fort peu de considération, comme a 
“ observé Dumoulin en une matière qui a quelque rapport 
ci à celle-ci.” 

Le troisième cas, suivant Duperrier, est lorsque la valeur 
de la chose léguée excède la dette pour laquelle elle est hypo- 
théquée. Telle est aussi l’opinion commune des interprètes, 
et elle est fondée sur ces paroles de la loi 57, D. de legatis, 1° 
rapportées ci-dessus, vel potcst aliquicl esse superfhtum exsoluto 
ære alieno. Il faut cependant convenir que cette opinion a 
quelque chose de singulier. Est-il vraisemblable qu’Ulpien, 
auteur de la loi citée, ait entendu donner plus d’avantage au 
légataire quand la plus value de la chose léguée lui en pro- 
cure quelque utilité, que lorsque la charge absorbe entière- 
ment le legs ? Ne serait il pas plus raisonnable de dire que ce 
jurisconsulte a voulu décider que dans ce dernier cas l’héri- 
tier serait tenu d’acquitter l’hypothèque, quand môme le tes- 
tateur n’en aurait pas eu connaissance ? En effet, on doit tou- 
jours donner aux dispositions d’un testament le sens le plus 
propre à leur procurer quelque efficacité ; le droit condamne 
généralement les interprétations qui tendent à les rendre sans 
effet. Or, quand un testateur lègue à quelqu’un un bien hy- 
pothéqué pour une dette qui en emporte toute la valeur, si le 
légataire était obligé d’acquitter l’hypothèque, la disposition 
faite en sa faveur serait purement illusoire ; ou plutôt, au 
heu de lui rapporter quelque profit, elle lui serait vraiment 
préjudiciable par l’embarras qu’elle lui imposerait de faire 
face aux poursuites du créancier. Il faut donc en ce cas obli- 
ger indistinctement l’héritier au payement de la dette hypo- 
thécaire ; et pour peu qu’on pèse les termes du texte dont il 
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s’agit, on sentira que telle est positivement l’idée d’Ulpien. 
C’est ainsi qu’ils ont été entendus par l’ancien docteur Joannes, 
qui a mis cette note sur les mots vel potest : Répété , si non , 
quod trahitur ex verbo , nisi, et sic clivisum ponitur in repetitione : 
en sorte que le passage en question doit être interprété, comme 
s’il y avait : Vel si non potest aliquid esse superfluum exsoluto 
ære alieno. La paraphrase qui se trouve dans le corps de droit 
publié par le docteur de juges, adopte expressément cette 
interprétation : Ego testator rem meam esse obligatam si igno- 
rant Legatarius luere debet , nisi in duobus casibus : primus 

est secundus est , quando erat pro tanto obligata dicta res ; 

quod si Legatarius lueret , non remanerct ei aliquod commodum 
pro legato. Ricard s’exprime à peu près de même. u La seconde 
“ exception, dit-il, est au cas qu’il se trouvât que, la charge 
“ déduite, le legs serait vain et sans fruit.” 



888. Lorsqu’un immeu- 
ble légué a été augmenté 
par des acquisitions, ces 
acquisitions fussent -elles 
contiguës, ne sont censées 
faire partie du legs, que si 
d’après leur destination et 
les circonstances l’on peut 
présumer de l’intention du 
testateur de n’en faire 
qu’une dépendance consti- 
tuant avec la partie léguée 
un seul et même corps de 
propriété. 

Les constructions, em- 
bellissements et améliora- 
tions sont censés adjoints 
à la chose léguée. 



888. When an immove- 
able bequeathed has been 
increased by further ac- 
quisitions of property, the 
property thus acquired, 
even if it be contiguous, is 
not deemed to form part of 
the legacy, unless from its 
destination and the cir- 
cumstances it may be pre- 
sumed that the testator 
intended it to form a mere 
dependency, constituting 
with the immoveable be- 
queathed but one and the 
same property. 

Buildings , embellish- 
ments and improvements 
are deemed to be adjuncts 
of the thing bequeathed. 




